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718. Non vi La forse una materia che abbia tanto 
richiamata l’ attenzione dei giuspubblicisti e dei giu- 
reconsulti , quanto quella che ci si presenta in questo 
Capitolo relativamente alla estimazione, ossia alla 
misura dei reati. Premesso in fatti quel sacro prin- 
cipio di ragione, ormai generalmente riconosciuto , che 
una pena non potesse esser giusta che quando fosse 
proporzionata alla gravezza del reato, bisognava evi- 
dentemente dinotare quali fossero le norme come sta- 
tuire la precisa quantità del reato , onde potersi de- 
cidere qual sorta di pena, ed in qual grado vi con- 
venisse. 


4 Parte I. Tit. II. Cap. VI. 

719. ' Provveduti noi di un Codice che da per tutto 
inspira umanità e giustizia, e che perciò lungi dal 
dar luogo ad osservazioni nella parte, Jir cui assegna 
le pene ai reati che contempla, non ci presenta che 
dei motivi come sempre più accrescere la riconoscen- 
za alla memoria di CojAJt che ce ne fece don^, po- 
tremmo con buona ragione astenerci dallo esporre i 
nostri qualsiansi divisamenti sull’ oggetto ; molto più 
perchè il nostro incarico non si estende tanto alle re- 
gole da seguirsi per la formazione di una legge, quan- 
to ad esporre le leggi quali esse sono per facilitarne 
la intelfigenza , e l’applicazione^ 

720. Nondimeno diversi e ben potenti molivi c’ im- 
pongono la necessità di fermagpi sul presente trat- 
tato , comunque protestar dovessimo di non diffon- 
derci oltre i limili di questa stessa necessità^ sia per 
non abusare della sofferenza del cortese lettore, sia 
per non uscire dalla sfera delle nostre principali in- 
cumbenzc. Di fatti avendoci proposto di presentare co- 
me il testo così i motivi della legge, mancheremmo 
al certo al nostro assunto se non facessimo alcun cenno 
di quelle norme dettate c dalla ragione e dalla po- 
litica convenienza , clic 1 ’ Augusto nostro Legislatore 
ha tenute presenti nella determinazione delle pene. 
D’ altronde non essendo possibile che la legge rego- 
lasse la proporzione delie pene su tutte le circostan- 
ze all’ infinito variabili nei casi singolari , ed essendo 
da ciò surto il bisogno di lasciare all’arbitrio del giu- 
dice una competente latitudine nel grado della pena; 
occorre assolutamente il dinotare ( sull’esempio di 
quanto la legge ha disposto nel rincontro di deter- 
minate circostanze attenuanti o aggravanti ) le regole 
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per la più retta applicazione della quantità della pe- 
na agli altri casi, che non vanno letteralmente- pre- 
veduti. Dovendo inoltre far passaggio a dei trattali 
sopra altre disposizioni di legge che formano un se- 
guito delle regole principali per l 1 applicazione delle 
pene , fa d’ uopo di non tralasciar veruna di quelle 
nozioni generali sul riguardo, che son dirette alla 
più facile intelligenza di quanto alle stesse regole può 
c>ser relativo. Altra ragione per ultimo come non serbar 
silenzio su questa stessa materia, ci provviene dal do- 
vere di non far restare incomplete quelle semplici tco» 
rie che nel Trattalo preliminare ci convenne pre- 
mettere sulla proporzione tra le pene ed i reati , stan- 
te che quelle altre clic or’ ora esporremo tendono spe- 
cialmente allo scopo di dimostrare quali clementi co- 
stituiscano la quantità del reato per quindi definirsi 
la quantità della pena che gli corrisponde. 

721. Essendo dimostrato che il reato sia un’azio- 
ne imputabile , c che la imputabilità anziché esser 
sempre dello stesso grado, sia inveco suscettibile di 
aumento o di diminuzione a misura che 1’ azione è 
accompagnata da dolo , o da colpa , o da un grado 
massimo, o minimo dell’ uno o dell’ altra: non può più 
mettersi in dubbio che lo stesso reato sia del pari 
suscettibile di una quantità, e di una gravezza intrin- 
seca maggiore o minore, in ragion diretta del grado 
della intenzione , della volontà, ossia dell 'affetto in 
colui che ne è 1’ autore. 

722. Essendo del pari innegabile che il reato non 
possa esser come tale considerato nel senso della 
legge, e richiamare nella società il diritto di pu- 
nirlo, che quando abbia recato un’ oilesa .alla so- 
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cietà o agl’ individui che la compongono , non può 
similmente dubitarsi che come questa offesa può es- 
ser maggiore o minore , così lo stesso reato sia su- 
scettibile di una quantità, o di una gravezza estrin- 
seca proporzionala al danno derivatone alla stessa so- 
cietà. E chiaro in conseguenza che queste due quan- 
tità, chiamate volgarmente intrinseca la prima , ed 
estrinseca la seconda , sieno per lo appunto quelle 
che cumulativamente debbono calcolarsi , perche dal 
risultamento di esse possa determinarsi la vera quan- 
tità del reato. 

723. Senza punto trattenerci nel contendere eolie 
stravaganze degli Stoici , che pretendevano stabilire 
una perfetta uguaglianza tra tutt’ i reati , sol per- 
chè tutti offendono la giustizia senza di cui non può 
esservi salute (1); allo stesso modo come ci lusinghia- 

(1) Ecco il paradosso della dottrina degli Stoici, proclamato dal Prin- 
cipe della getta Zzsosg C ittico. Peccala omnia sunl aequalia. Ut 
enim nec vero verius , nec falso quidquam magi i falsum est , ita nc- 
que peccatum peccato maius est. Nam et qui centum sladiis , et qui 
uno a Canopo abest , aeque uterque Canopi non est j sic etiam qui 
magis minusque peccai , aeque uterque a recte facto abest. ( Presso 
Diogene Laerzio, Lib. 7. pag. 120, ediz. di Amsterdam. ) Quanto sia 
assurda , e quanto anche sia pericolosa la esposta massima, egli è evi- 
dente sempre che si rifletta da un verso che i reati essendo tante vio- 
lazioni di doveri che interessano la società, non possono essere di una 
medesima gravezza, allo stesso modo come non tutti i doveri soggetti 
alla violazione non sono nè possono avere la stessa influenza nell’ or- 
dine sociale, nè le trasgressioni di essi possono essere accompagnate 
dallo stesso grado di volontà , e di libertà nel delinquente : e sem- 
pre che si consideri dall’ altro verso che ammettendosi la uguaglian- 
za tra tutt* i reati resterebbe tolta del lutto la scala delle pene , e 
distrutta quella proporzione che può renderle giuste, «1 utili. La ra- 
gione non saprebbe mai adattarsi a tollerare un tanto inconveniente 
» Non yincet ratio hoc , tantundem ut peccet , ùlemque 
» Qui tenoros cauLcs alieni fregerit } torti , •< 

» Ut qui nocturnus Diruta sacra legerit. ( Orazio Sai. 3 . L. 1.) 
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mo aver dimostrato nei capitoli precedenti quale in- 
fluenza eserciti sulla imputabilità la gravezza del dolo 
o della colpa , così vogliam dimostrare in questo luo- 
go quale altra influenza esercitila gravezza del dan- 
no sulla determinazione della pena , e come 1’ uno e 
1’ altro di questi estremi , cioè la volontà del delin- 
quente ed il danno, debbano sottoporsi ad esame per 
istabilirsi la quantità, o la gravezza del reato. 

724. Sia pur somma la malvagità di un perverso 
il <Juale abbia nutrito il disegno di delinquere , quan- 
do in realtà non lo avrà esternato, non sarà certa- 
mente colpevole che di un pensiere , la punizione 
del quale è riserbata solamente a Colui, cui non islug- 
gono gl’ interni sentimenti del cuòre. Le leggi dello 
Stato, chiamate unicamente a provvedere per lo man- 
tenimento della pubblica e della privata tranquillità, 
non potrebbero in verun conto interessarsi di que- 
gl’ interni pensamenti, sia perchè un danno non ne 
prò v viene , sia perchè una pena proporzionata non 
potrebbero stabilirvi , mentre nella inesistenza di un 
fatto esterno , non è lor concesso di spingere lo 
sguardo nel cuore umano per misurarne la malizia. 
Come quindi fu necessario conchiudere che i semplici 
pensieri di delinquere non possono dar luogo a pena 
nel foro umano, cosi è necessario il decidere che la 
volontà , isolatamente considerata, non può del pari 
formare oggetto di punizione, perchè in realtà senza 
un fatto esterno non si rimane che nei semplici li- 
miti di un pensiere. Queste verità sono state ab- 
bastanza da noi dimostrate (2), e quindi basti il rain- 


( 2 ) Ved. il C«P' 1 . di questo Titolo. 
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: meritare in una sola parola che in materia d’ impu- 
tabilità una gran differenza passi tra quella dovuta 
, secondo i precetti della morale, e quella dovuta secondo 
le vedute della politica e le regole della legge. La pri- 
ma parte dai pensiere, e poco o nulla si occupa del 
fatto , laddove la seconda parte principalmente dal 
. fatto , per indi innoltrarsi fino al pensiere di colui 
che ne fu 1 ’ autore ' onde basarne la dovuta rispon- 
sabilità ( v. num. 485, e seg. ). Fa d’ uopo dunque 
eh’ esista un fatto esterno per dar luogo ad impu- 
tazione civile, sebbene basti eh’ esista la sola volontà 
criminosa per dar luogo ad imputabilità morale. 

72 5. Non pertanto un dotto Giuspubblicista- del- 
la nostra Italia , dando alla proclamata verità una 
estensione di gran lunga maggiore di quella che le 

compete, avrebbe voluto stabilire che un tal fatto 

« 

esterno prdducente danno sociale , bastasse isolata- 
mente per fissare la misura del reato, in proporzione 
diretta di un tal danno , senza che punto dovesse 
mettersi a calcolo il grado della intenzione del de~ 
linquente , o il grado del dolo , che considera come 
un’accessorio affatto estraneo alla quantità, o alla 
gravezza del reato. Egli crede di poter giustificare la 
massima che proclama sul motivo che , siccome la 
intenzione dipende dalla impressione attuale de- 
gli oggetti , e dalla precedente disposizione della 
mente ; e siccome queste variano in tutti gli uo- 
mini ed in ciascun ’ uomo colla velocissima suc- 
cessione delle idee , delle passioni , e delle circo- 
stanze : cosi sarebbe necessario formare non solo 
un Codice particolare per ciascun cittadino , ma 
anche una legge nuova e particolare per ciascun 
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reato , qualora volesse tenersi conto del grado della 
volontà , o del bolo nel delinquente. ( 5 ) 

726. Sia però qualunque il riguardo dovuto al me- 
rito del prelodato filosofo politico , quando gli as- 
surdi del suo sistema son troppo evidenti, saremmo 
tacciati di colpevole oinmissione qualora non ne mo- 
strassimo la insussistenza in questo luogo , comunque 
per farlo non dovessimo che richiamare alla memo- 
ria del lettore alcune tra quelle stesse verità che al- 
trove abbiamo diffusamente sviluppate. Allorché la 
legge commina una pena egli è innegabile che lo 
faccia e che sol possa farlo ad oggetto d’ impedire 
un reato 5 e che perciò la pena sol sia giusta quando 
sia diretta ad un tale scopo. Quindi è che tutte quel- 
le azioni le quali non sono umane , o moralmente 
dirigibili , non possono entrare sotto la censura del- 
la legge , perchè indarno si minaccerebbe una pe- 
na quando la minaccia non potesse assolutamente 
produrre nell’ agente una impressione tale, che va- 
lesse a frastornarlo dal commettere P atto nocivo. 
È da ciò che unicamente deriva la regola che alcun’ 
azione non possa essere legalmente punibile , quando 
non fosse moralmente imputabile ( v. n. 327 ). Se 
dunque nel foro umano richiedasi un’ atto esterno 
perchè potesse farsi luogo ad imputazione, ciò si deb- 
be intendere non perchè esso solo valga come misura 
del fatto istesso , ma perchè la sua esistenza serva co- 
me di mezzo necessario per penetrarsi fino alla in- 
tenzione dell’ agente, e cosi argomentare se esso sia. 
stato P effetto della sua volontà , se cioè sia il parto 


(3) Beco aria , delitti e pene §. £ , e 7 . 
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di un’ azione libera , e dirigibile. In opposto non sa- 
prebbe comprendersi come potessero andare impa- 
nile le azioni di un demente], di un fanciullo, o quel- 
le altre prodotte da alcuno bensì, ma per mera ca- 
sualità come per ignoranza invincibile , ed involon- 
taria , sempre che avessero nei loro effetti arrecato, un 
danno qualunque ad altrui. Questo danno esisterebbe 
senza dubbio nella sua materialità, e ciò forse ba- 
sterebbe per attirare una risponsabilità nell’ agente , 
e per misurar benanche la gravezza del suo oprato. 

727. Questo errore non può essere al certo com- 
patibile colle vedute del chiarissimo autore , mentre 
appellando anch’egli le pene ostacoli politici ai de- 
litti , non è possibile che queste corrispondessero al 
loro scopo, senza presupporle di regola generale ap- 
plicabili solamente alle azioni umane libere e diri- 
gibili. In caso contrario non potrebbe punto verifi- 
carsi che il legislatore nei farne uso, imitasse quel- 
t abile architetto , di cui V officio è di opporsi alle 
direzioni rovinose della gravità , facendo conspirar 
quelle che contribuiscono alla forza dell edificio , 
come lo stesso autore sostiene. La moralità quindi del- 
1’ agente debbe mettersi assolutamente in calcolo, per- 
chè si abbia un dato essenziale come misurare la gra- 
vezza di un reato : molto più perchè senza di essa 
non si saprebbe comprendere come un fatto esterno, 
quantunque nella sua materialità dannoso ad altrui, 
potesse del pari reputarsi come produttivo di quel 
.danno che egli appella danno alla nazione , cui 
tutta la società è interessata a prevenire. Si prenda 
per esempio il caso di un’ omicidio. O che fosse pro- 
dotto per lo concorso di circostanze disgraziate e mc- 


Digitized by Google 



Della estimazione dei reati. il 
ramentc fortuite , o che fosse derivato dalla volontà 
altrui , il danno nella sua materialità sarà certamente 
lo stesso, perchè nel fatto non si avja clic la perdita 
di un’ uomo. Ma nel primo caso questo danno istcsso 
non potrà richiamare l’ interesse della società, perche 
non vi trova il bisogno di prendervi parte per pre- 
venirne dei simili in futuro , come per 1 opposto 
Io stesso danno nel secondo caso ridonda su tutta 
la società , mentre vi scorge non solamente il dan- 
no avvenuto ma una sorgente di novelli danni, una 
causa permanente di altri simili mali ( 4 )- h* quindi in 
questo caso solamente che il cennato danno può ve- 
stire il carattere di danno sociale , laddove nel pri- 
mo ne resta del tutto spogliato. . 

728. Fin qui dunque si può esser di accordo col 
prefato autore nel concedere, come i difensori delle sue 
opinioni asseriscono (5) , che egli abbia presupposta 
la moralità dell’azione come dato assolutamente neces- 
sario per renderla produttiva del danno sociale. Ma 
come poi ammettere che non dovesse tenersi alcun 
conto della qualità della intenzione, o del grado della 
morale imputabilità per misurare la gravezza della 
stess’ azione, sul solo pretesto che la connata inten- 
zione fosse pur troppo variabile , e che lo asse- 
gnarsele dei gradi , o delle qualità menerebbe per- 
ciò al bisogno di formare una legge nuova e par- 
ticolare per ciascun caso, ed in rapporto a cia- 
scun delinquente ? A prescindere che, se la imprès- 
iti Ved. Bentham , Irai, di Legislazione civile c penale Voi. 2. 
princ. del cod. pen. Cap. <?. 

(fi) Vcd. Carmignaki , Teoria delle Leggi della sicurezza sociale, 
Lib. 2 . Cap. 5. 
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sione attuale degli oggetti , e la predisposizione 
della mente son variabili in ciascun 3 uomo , co- 
in’ egli asserisce., da ciò lungi dal derivare che del 
grado del dolo non dovesse tenersi alcun conto , 
potrebbe ben discendere che la legge dovesse tener 
considerazione di quelle sole circostanze che più or- 
dinariamente . possono prevedersi in rapporto a tutti 
gli uomini , concedendo poi a coloro che debbono ap- 
plicar le pene una competente latitudine per renderle 
meglio proporzionate al valore delle altre circostanze 
non prevedute, nè prevedibili, come che particolari 
ad una data persona o ad un determinato fatto; ed 
a prescindere ancora che se egli è indubitato che la 
coscienza universale riconosce una maggiore imputa- 
bilità , e quindi una maggior gravezza nelle azioni 
commesse col massimo grado di dolo , che in quelle 
commesse con grado medio , o infimo , riuscirebbe 
assai pericoloso 1’ esempio di una stessa punizione sì 
per le une che per le altre, come che in diretta op- 
posizione col sentimento di comune giustizia cui i le- 
gislatori debbono adattarsi per quanto più riesce com- 
patibile cogli interessi sociali : egli è appunto dalla 
vera nozione del danno sociale , che sorge precisa- 
mente il bisogno di tener riguardo alla diversità della 
intenzione dell’agente, o al grado del dolo nel mi- 
surare la quantità , o la gravezza dei reati. 

729. Ed in fatti in che mai consiste un tal danno ? 
Forse nella sola materialità degli effetti dell’azione che 
lo ha prodotto ? Non certamente, perchè non sempre 
questa materialità può risvegliare, e richiamare sopra di 
se le avvertenze della società. 11 danno sociale emerge 
precisamente , anzi unicamente, dalla influenza che l’a- 
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zione esercita sulla conservazione dell’ ordine sociale. 

Per comprenderne quindi il valore , egli non basta 
punto il riguardare il danno nella sua fisica quantità . 
ma occorre il contemplarlo ancora sotto altro aspetto, 
cioè in rapporto alla cennata influenza. Ammessa dun- 
que per la definizione generale del danno in parola 
quella di già attribuita al danno in linea civile « omnis 
» patrimonii nostri ademptio , de deminutio (6) » 
ed ammesso ebe per patrimonio sociale si debba in- 
tendere unicamente 1’ ordine , c la conservazione del 
corpo sociale , e per patrimonio dell’ uomo messo in 
società si debba intendere del pari il tranquillo go- 
dimento di tutti quei beni c di quei diritti o fa- 
coltà, che o la natura, o la società istessa gli ha con- 
ceduto come mezzi legittimi pei* la sua conservazione 
e felicità: ne segue che il danno emergente dai reati 
debba distinguersi in danno sociale immediato , quando 
le azioni che lo producono tendono direttamente a 
distruggere 1’ aggregazione politica , o a sconvolgere 
il prestabilito ordine di essa, ed in danno sociale me- 
diato o conseguenziale , quando le cennate azioni , 
sebbene rivolte direttamente contro il privalo, pure 
offendono indirettamente lo stcss’ ordine sociale , sia 
perchè col mal’ esempio allettano gli altri a commet- * 
terne delle consimili , sia perchè destano negli animi 
altrui il giusto timore di divenir vittime di simili 
danni, ed infievoliscono così la fiducia di quella si- 
curezza che si ripone nella protezione delle leggi. 

qbo. Fatta tale distinzione, egli è evidente che il 
danno sociale , nella stessa guisa in cui è più o meno 

(fi) Leg. 3. ff. de damno inficio. 
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grave , per quanto piu o meno prezioso è Y oggetto 
su cui c caduto, e capace del pari di una diversa gra- 
vezza, in proporzione della maggiore, o minore influen- 
za eh’ esercita sull’ ordine sociale. Se dunque i reali 
produttivi del danno immediato , come quelli contro 
la . sicurezza interna o esterna dello stato , sono 
in confronto più gravi di quelli produttivi di danno 
sol mediato , perchè più prezioso è il patrimonio di 
tutta la società' che quello di un sol’ uomo messo in 
società ; quest} . ultimi; divengono del pari tanto più 
gravi, a misura che più prezioso sia il patrimonio del- 
l’ uomo chejiann’ offeso, e più importarne sia del pari 

Y offesa per la conservazione dell’ ordine sociale , o 
a misura che più grande sia l’ interesse della società 
a prevenirla. Se quindi il reato che avrà distrutto resi- 
stenza di un’uomo, si reputerà con ragione più grave 
di quello che avrà prodotta la perdita di, qualche altra 
proprietà, perchè più preziosa è sempre l’esistenza che 
il possesso di quest’ ultima ; lo stesso reato, comunque 
produttivo di un medesimo danno nella sua materia- 
lità, potrà assumere una diversa quantità politica , se 
diverso sarà il danno, a seconda delle diverse circo- 
stanze che possono richiamare nella società un diverso 
interesse a prevenirlo, ed a reprimerlo. 

rfil ., Or tra queste circostanze chi può mai negare 
che un conveniente posto debba prendere il grado 
del dolo appalesato dal delinquente nel commetter 
1 ’ azione criminosa ? Non ci appartiamo dal caso dcl- 

Y omicidio. Che esso si sia commesso dietro prece- 
dente disegno , c con matura deliberazione ; o che sia 
stato l’effetto di un primo movimento dell’ animo, o 
dell’ empito improvviso di una passione ; o che sia de- 
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rivato istantaneamente dallo sdegno eccitato da qualche 
offesa, il danno materiale annesso alla distruzione del- 
la esistenza di un 1 uomo c certamente lo stesso. La 
imputabilità nell' agente pur’ esiste in ciascuno dei pro- 
posti casi : ma per quanto diverso ne è il grado, al- 
trettanto diverso n’ è benanche il danno sociale me~ 
diato , e diverso del pari l’ interesse della società a re- 
primerlo. L’uomo che agisce per un movimento istanta- 
neo, appena si accorge di ciò che fa, nè è tanto perico- 
loso per l’ordine sociale , quanto quell’ altro che agisce 
con matura riflessione cc La intelligenza di quest’ ultimo, 
» dice un dotto scrittore moderno (7) , ha esaminato a 
suo bell’ agio tutti gli ostacoli morali e legali clic si 
» opponevano alla esecuzione del misfatto; il grido dcl- 
» la coscienza , la voce della religione, le minacce 
» della legge si son fatti sentire a vicenda ; la sua vo- 
li lontà ha tutto affrontato , tutto superato. Se ncl- 
11 l’ atto istantaneo l’ idea del reato non ha fatto che 
» passare lo spirito dell’ agente a traverso della pas- 
11 sione , nell’ atto premeditalo essa ha potuto allo- 
» garsi in faccia al delinquente , ha potuto svilup- 
» parsi in tutte le sue forme , circondarsi di tutti i 
» terrori , e mettere in aspetto tutti i pericoli che 
11 accompagnavano il misfatto. La società si spaventa 
li con ragione di un tal misfatto, e mettendo da parte 
11 quella indulgenza, che ha potuto accordare a colui 
» che fu precipitato nel misfatto, si arma di una giu- 
» sta severità contro 1 ’ assassino ». Se d’ altronde la 
circostanza della premeditazione , per quanto accresce 
la morale pravità dell’ azione, altrettanto lede gi’in- 


(7) Rossi, trai, del diritto penale , lib. a. cap. 11. 
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tcrcssi sociali, mentre serve ordinariamente di mezzo 
come meglio consumare il misfatto , e proccurarne la 
impunità; ben si scorge che maggiore esser debba l’osta- 
colo della pena per accorrervi , quanto maggiore di- 
vidi la lusinga di evitarla da parte del delinquente. 

1752. Del pari la stessa società non ha lo stesso in- 
teresse a reprimere il reato semplicemente volonta- 
rio , che a reprimer quello commesso in seguito di 
una provocazione : nè lo stesso per conseguenza è il 
danno emergente dall’uno e dall’altro. L J uomo che 
si abbandona al reato, perchè commosso da un’ offesa, 
non è così pericoloso come quell’ altro che vi si sarà 
gittato senza provocazione. 11 primo non avrebbe com- 
messo il reato, se colui che ne fu vittima non si fosse 
messo dalla parte del torto, se non lo avesse offeso. 
Gli animi della moltitudine, lungi dal temere un si- 
mil fatto in proprio danno, e dallo scorgere nel de- 
linquente una causa permanente d’altri malanni , non 
fanno che compatirlo se divenne vittima di uno sde- 
gno vestito di tanta giustizia, per quanto maggiore era 
la ingiustizia dell’alto provocatore dello sdegno. La di- 
minuzione quindi di quella sicurezza clic da lutti si 
ripone sotto l’egida della legge, diminuzione consti- 
tuente il danno sociale , non è tanta quanto la è ncl- 
l’ allr’ omicidio. Ciascun riflette che per non temere 
dal delinquente un simile malanno in proprio disca- 
pito, gli basta astenersi dall’ inferirgli quell’ offesa che 
sola il trascinò nella violazione della legge. 

753. Se dunque la distinzione dei gradi diversi del 
dolo , su cui ci siamo abbastanza fermati nel Capi- 
tolo IV. di questo Titolo , non solamente ottiene l’ap- 
provazione della coscienza universale , ma benanche 
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si trova di accordo colle stesse vedute del danno so- 
ciale ; c se perciò la imputabilità morale coincide 
colla imputabilità politica: non deve recar sorpresa se 
come vera misura dei reati si stabilisci non solamen- 
te il grado della imputabilità nel delinquente , ma 
anche la qualità, e la gravezza del danno sociale con- 
siderato sotto i dinotati rapporti. Sulla prima non ci 
resta altro ad aggiungere a quanto opportunamente ne 
dicemmo nel cennato Capitolo IV. Sul danno poi ci 
resta ad avvertire che , a prescindere dalla influenza 
eh’ esercita sulla determinazione di esso il diverso 
valore dei diritti violati, sulla quale ci fermeremo' in 
trattando della classificazione dei reati , altre ragioni 
di ordine superiore concorrono per accrescerne o di- 
minuirne la gravezza. Lungi dal tesserne analogo trat- 
talo secondo le vedute prettamente politiche, il che 
va riserbato a coloro che sulla scienza nomotetica uni- 
camente si fermano (8) , vogliamo limitarci ad esporre 
quelle sole teorie che alla scienza delle leggi esisenti 
direttamente si riportano. A tanto non sapremmo me- 
glio adempiere che traendo i punti di appoggio dalle 
dottrine dei romani giureconsulti, che sulla estima- 
zione dei reati presentano norme tanto salutari, che 
le susseguenti legislazioni non abbiati saputo troppo 
appartarsene. Essi dopo avere in termini espressi sta- 
bilito che al foro umano non sia permesso di ven- 
dicare i semplici pensieri criminosi , e molto meno di 
punir quei fatti che , quantunque vestano l’apparen- 
za di criminosi , pur come tali non possono consi- 

(8) Potrebbe riscontrarsi precisamente quanto insogna BnxTn.nt , 
op. e 1 . cit. Cap. 4, c seguenti. 

Voi. III. 


a 
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dorarsi perchè scompagnati dalla volontà (9) ; c dopo 
aver quindi proclamato quella massima di diritto uni- 
versale che il reato, qual composto al tempo stesso 
di un’atto esterno e di una volontà da parte, del- 
l’agente, cioè del consiglio ( eotlsilium ) (10) e del- 
1’ evento ( eventus ), potesse propriamente commet- 
tersi in quattro modi cioè coi fatti , coi detti , cogli 
scritti , e col consiglio (il): stabilirono in quanto 
alla estimazione o misura della gravezza di esso , 
che per determinarla dovesse tenersi riguardo non so- 
lamente al grado della morale imputabilità , ma be- 
nanche 1. alla causa, 2. alla persona, 3. al luogo, 
4- al tempo , 5 . alla qualità , 6. alla quantità , e 
7. all 'evento (12). Fermiamoci su ciascuna delle men- 
tovate circostanze, ed esaminiamo la rispettiva influ- 
enza che esercitano, tanto giusta il prescritto di quelle 
leggi, quanto secondo lo spirito ed i dettati delle 
leggi vegliami. 

734 I- Causa. I motivi che spingono al reato in- 
fluiscono in grado diverso sul danno sociale emergen- 
te da quello, a misura che sono o particolari ad una 

(9) V. Cap. 4 . di questo Titolo. ‘ * 

(10) Come lo abbiam definito in parlando del dolo nel Cap. 4 • 

(u) Aut facla puniuntur , dice Saturnino nella Leg. 16. ff. de 

poenis , ut furia caedesque ; aut scripta ut falsa > et famosi libelli; aut 
dieta ut convicia ; aut consilia ut coniurationes. Si deve notare che 
in questo luogo la espressione consilia , anziché riflettersi al consilium 
di cui qui innanzi si c fatto cenno , cioè al semplice dolo , c relati- 
va a quei reati i quali si tengono come perfetti col solo concerto pre- 
meditato di più persone a commetterli, cioè alla sola conspirazione co. 
V. n. 529. 

(11) Sed hacc qualuar genera , prosegne lo stesso Giureconsulto 
Saturnino nel j. 1. della suddeUa Leg. 16. considerando sunt seplem 
modis ; causa , persona , loco , tempore , qualilate , quantitale , et 
eventu. 
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classo poco numerosa , o comuni a piu classi di per- 
sone. Nei primo caso lo spavento, e P allarme si re- 
stringono per lo piti tra quelle sole persone, che si 
trovano in quella stessa posizione che ha potuto far 
sorgere il motivo impellente ai reato, laddove nel se- 
condo si- diffonde a quel maggior numero che si ri- 
conosce esposto al pericolo di divenir vittima di si- 
mile reato (io). Un omicidio commesso per vendetta 
non atterrisce tanto, quanto quello commesso per cau- 
sa di furto, comunque il furto non si fosse piu con- 
sumato. Sebbene l’uno e l’altro si fossero commessi 
collo stesso grado di dolo , e presentassero nel fatto 
la distruzione della esistenza di un’uomo, pure il dan- 
no nel primo è minore, perchè ne sorge un perico- 
lo solamente- per coloro che han forse dei nemici , 
l’odio de’ quali fa temere una simile vendetta; lad- * 
dove nel secondo è maggiore perchè il pericolo si 
presenta come universale , e comune a tutti coloro 
che han cose da perdere con furti (14). „ , 

t +■* 

(i3) BESTiiA.it , 1. cit. cap. 8. 

04) Valga per esempio il caso proposto nella Leg. ag. J}\ de poe- 
ms. Con essa si stabiliva la pena capitale contro quella donna che 
avesse fatto seguire in sua persona 1’ aborto accepta pecunia ab fiere- 
dibus secundis ; e si comminava poi la semplice relegazione contro 
quciraltra che, dopo essersi divorziata dal marito avesse procurato e 
fatto seguire 1’ aborto , ne ut iam inimico filium procrearet. Nel pri- 
mo caso V allarme si diffondeva a tutt’ i mariti , laddove nel secondo 
sólo a coloro che avessero fatto già divorzio. Su questa stessa ragione 
sembra fondata la disposizione del num. 5 dell’ articolo 35a dcllcWf 
penali. L’omicidio commesso in persona dcU’offensore dell’ omicida de- 
sta 1’ allarme solamente in coloro che possono, trovarsi nella malau- 
gurata posizione di aver recata un’offesa: ma quello commesso in per- 
sona dell’ amico , o del parente dell’ offensori; per vendicar 1’ offesa 
ricevuta da un’altro, fa sorgere la diffidenza in tutti gl’ individui che 
possono avere amici ec. Cosi si spiega tutto e quanto accennammo 
sulla diversità tra il dolo , e la causa di delinquere nel num. 420. 
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n 55 . IL Persona . La qualità della persona , con- 
siderala tanto in riguardo al delinquente quanto in 
riguardo all’ offeso o danneggiato, dal reato (i5), eser- 
cita una singolare influenza per determinar la mi- 
sura della gravezza del reato, mentre serve tante volte 
per istatuire il grado del dolo e della colpa . , e tante 
volte per aumentare il danno sociale . L’ età, il ses- 
so , il temperamento , la educazione , ed altre cir- 
. » 

costanze personali > contribuiscono pur troppo per ac- 
crescere, od anche per qualificare il dolo (16); co- 
me pure per accrescere il grado della imputabilità 
nelle azioni colpose (17). La legge ha tenuta quella 
considerazione che si doveva alla età della infanzia, 
della pubertà , della gioventù , e della vecchiez- 
za (18), non che al sesso feminile tanto piu compatibi- 
le per quanto piu debole ed imbecille (19): e quantun- 
que non tenesse ragione nè della forza del tempera- 


( 1 5 ) Persona dupliciter spectatur , eius qui fecit , et eius qui pas - 
sus est. Leg. 16. § 3 .^! de poenis. 

(16) In ciò consiste la maggiore o la minore idoneità del delinquen- 
te a tralasciare un’ azione criminosa, lllud quoque , dice Pvpbsdorf » 
<ul aestimationem delictorum non parurn Jacit ì quatti idonea fiierit per- 
sona ad peccatimi aliquod intermittendum. Alii quippe acriore sunt in - 
tellcctw pvaediti ad perspiciendas rationes , ob quas a delictis est absti- 
nendurn , quam alii. Notmullos quoque acrior , quam caeteros , i ta- 
pe tus in cerlum genus peccati rapii ; id quod provenit ex corporis 
mix tura seti temperamento , ex aetate, sexu , educatione , et circutn - 
stantiis aliis. Vid. Leg. 6 . ff.' ad Lcg. Jul. peculatus. Nani utique 
et pueri et foeminae , et hornines crasso ingenio a natura praediti , 
aut alias prave educati , discrimina iusti et iniusti , liciti et Hit citi 
rriinus hàbent cognita, inque iis ponderando parum pollent ( de 
iure nat. et gent. Lib. 6 . Cap. 3 . §. 21. in principio ). 

(17) Yed. quanto dicemmo intorno ai gradi della colpa nei num. 
462 , c seguenti. 

(18) V. num. 464. Argom. dalla Lcg. 2. Jf. de terni, moto. 

(iy) Vcd. num. 4 ^ 0 » e §• udfiUas % Cod. ad Leg. Jul . de aduli. 


; 
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iftento , ne della educazione , piu* tuttavolta ha la- 
sciato ai giudici la facoltà di riguardare come mena 
grave il reato commesso da colui che per tempera- 
mento irascibile e bilioso era men capace di riflessio- 
ne, che da colui il quale per temperamento freddo 
ne era piu capace, ed era men soggetto alP influsso 
di una passione istantanea c violenta 5 come anthe la 
facolta di creder degno di una minorazione di pena, 
nella latitudine del grado lasciata ai di loro arbitrio, 
colui che per difetto di educazione non era alla por- 
tata di conoscer la differenza tra l’azione giusta e 
la ingiusta, e le conseguenze che ne potevano de- 
rivare, colla stessa prontezza , come riesce alla persona 
piu intelligente ed istruita^ 

736 . La stessa qualità della persona influisce simil- 
mente ad aumentar la gravézza del reato y 1. ove il 
delinquente avesse col suo reato offeso colui al quale* 
era legato dai doveri di amicizia o al quale doveva 
una riconoscenza per benefizi ricevuti ( 20) : 2. ove 
net delinquere avesse abusato di quella confidenza 
che il di lui carattere, o* la di lui qualità facevano 
in lui riporre (ai) ; 5. ove avesse conculcato i Vin- 
coli del sangue che dovevan piuttosto servirgli di 
freno per arrestarsi dal delinquere (22) ; 4* ove avcs- 


(ao) Così dice Pvfbvdorp , Sic gravius affidi ab amico , quam ab 
hoste lUata iniuria , riportando quel celebre detto di Prbtosio , qui 
ignolos laedit latro appeUatur y qui amicò s pallilo minus quam parrici- 
da ( 1 , cit. §. 20- ). 

(2») Vedi per esempio i diversi numeri dell' articolo 4 » o , dèggi pa- 
nali. 

(21) Sunt quoque dehetor (ptae ob peculiare ojjicium quo et certa e- 
personue mdebebatur violatimi , peculiari nomine notanlur , et singu - 
lari fot (Mate laborarc iiidicaniur ; ut imfnctas in parenics 3 .inkumani~- 
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se abusato di quel potere o di quelle facoltà che la 
legge accordavagli (25), precisamente quando avesse 
commesso quegli stessi reati che era chiamato a repri- 
mere ( 24 ); .5. ove si trovasse, di avere altra volta 
commesso dei reati, e dovesse perciò , considerarsi 
qnal reiteratore , 0 recidivo (25); 6. ove la persona 
offesa o dantieggiata fosse stata in una situazione tale 
da richiamar piuttosto una commiserazione che uno 
sdegno ( 26 ); 7. o fosse stata offesa nell’esercizio di 


Uis in prvpinquos , ingratus animus in benejìcos > quae longe gravio- 
ra sunt quam si quibusvis aliis fuissent illata. ( Pvfenborp > 1 . cit. ) 
Aliter emm , dice S atvrsino nella mentovata legge 16. jp. de poe- 
nis , puintur qui quid in dominum „ parenlemve ausus est , quam qui 
in extraneum: come anche Callistrato , nella legge 28. jf. eod. om- 
nia admissa in patronum patronique filium , patrem , propinquum , ma* 
ritum , uxorem , caelerasque necessitudines , gravius vindicanda sunt 
quam in extraneos. Ved. gli articoli 348, 353 , 35y , 35q , p. 2. 36o, 
p. 2. 36 1 , p. 2. 383 , 384 ec * delle leggi penali. 

(23) Yed. P art. 332, leggi 'penali. 

(24) Ved. gli art. 246 , 298 ec. leggi penali. ' / 

( 25 ) hem inspici debct , ( dice Pothier nelle Pandette Giustinianee 
in novum oìdinem digeslae ) an persona quae Pedi ea sit quae pri- 

' ma vice peccaverit , an ea quae iam. emendala fuerat. Consuetudo enim 
peccandi augct peccatum et poenam. ( Lib. 48. if. Tit. 19. Sect. 2. 
art. 1. §. 2. ) Ved. quanto diremo intorno alla recidiva e reitera - 
2 ione nel Cap. 8. ■ 

(26) « Vi sono delle persone, osserva il Signor Vecchioni , che per 
» la loro condizione, e per la loro debolezza non sono assicurate con 
» bastante precauzione c difesa; e per la stessa ragione sono partico- 
» larmente raccomandate al riguardo ed alla probità di ciascuno. Il 
» perche il reo che attenta alla loro sicurezza, tradisce la generale fi- 
» ducia , ed urta il cornuti senso morale ; ed eccita per conseguenza 

* » il più alto risentimento. ( Pensieri intorno ad una teoria di Le - 

gislùzionc penale , Cap. 10. ) Questa è la ragione per cui gli arti- 
coli 349 , e55a n. 3. stabiliscono la pena di morte per P omicidio com- 
messo in persona di un fanciullo di recente nato, comunque non sia 
stalo accompagnato da quelle altre circostanze che 
a pene capitali gli altri omicidj. Di fatti gli oratori di 
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pubbliche funzioni, o per occasione di esse, ec. (27).^ . 

• 757. Egli è vero che in generale la legge non de- 
ve riconoscere alcuna distinzione, di persone, perchè 
tutt’ i cittadini come hanno lp stesso diritto alla sua 
protezione, ; così debbono avere lo stess’ obbligo ad 
eseguirla : ma san patenti i motivi pei quali deve . 
recedersi da siffatta regola generale sempre che la qua- 
lità della persona o del delinquente o dell* offeso, in- . 
fluisca a per aumentare il grado del dolo, o per accre- 
scere il valore del danno sociale emergente dall’ a- 
zinne criminosa, Quindi è che la qualità della per- 
sona, se da un verso non entra in calcolo quando una 
tale influenza non esercita, come per es. la qualità 

di ricco r di nobile ce, entra in considerazione nel 
" * , ^ 
caso opposto , e serve 0 come specificante del rea- 
to (28), o come semplicemente aggravante (29). 


ccsc nella formazione del progetto del Codice penale del 1810 , fon- 
davano su questa considerazione la severità della pena prescritta ec v> , 

(27) Ved. per esempio gli articoli 174» , e seguenti delle leggi 

penali , . 

(28) La fìnta, per esempio, in persona di un magistrata commessa 
nell' atto , o per occasione delle sue funzioni* è più grave di quella 
commessa nella persona di un privato, perche nel primo caso offende 
e la persona, e l’amministrazione della giustizia al tempo stesso , 
laddove nel secondo offende solamente la persona del privalo. Cosi anche 
son più gravi le offese contro i Ministri del Santuario in atto delle 
loro funzioni cc. Allora la qualità della persona è di tanta fcwza che 
cambia la qualità del reato , o che lo specifica , e lo fa comprendere 
in altra classe, come si rileva dagli articoli io 3 , 174, c 176 delle 
leggi penali , e dalla semplice intitolazione dei Capitoli ove i rispet- 
tivi reati si trovano contemplati.. 

(29) La ferita poi commessa , per esempio, in persona del padre , a 
del fratello è punita più gravemente di quella commessa in persona 
di un’ estraneo , ina la circostanza della persona non si rimane che 
nella classe delle aggravanti , senza che feccia passare il reato, in al- 


• 34 Parte I. Tìt IL Cap. FI. 

*758. Ili II luogo (5o), IV.il tempo (3 1 ), come an- 
che *7 mezzo y ( sebbene di quest’ultimo non si 
facesse menzione nella citata leg. de poenis (3 2 ), 
valgono spesso per determinare la gravezza del reato, 
perchè contribuiscono ad accrescere sensibilmente cosi 
il. grado del dolo o. della perfidia nel delinquente , 
che il valore del danno sociale emergente dal reato. 
Per la prima parte la cosa non ha bisogno di dimostra- 
zione, mentre è chiaro che maggior malvagità si scorga 
in colui che nel commettere il reato ha profittato delle 
tenebre , o dei luogo più opportuno per' riuscirvi 
senza essere scoperto , o pure si è precedentemente 
munito degl’ istrumenli più atti ad eseguirlo., che in 
colui il quale lo avrà eseguito senza carpire consi- 
mili opportunità , tra perchè nel primo caso pare 
eh’ esista da parte del colpevole la freddezza , e la 
premeditazione, laddove possono queste non concorrere 
.nel secondo. 

739 . In quanto al danno poi dee riflettersi che 
esso può essere o positivo, cioè reale , o anche sem- 
plicemente morale. E positivo quando per esempio 
il reato si è commesso in luogo pubblico, alla pre- 

tro genere. Vcd. gli articoli 357 , e seguenti delle leggi penali , c la 
Log. 28. 8. ff. (le poenis. \ 9 

( 3 0) Locus fucit ut idem vel furtum vel saerilegium sit ; et capito 
luendum , vel minore supplicio. Leg. 16. §. 4- JT‘ de poenis. 

( 3 1) Ternpus discernit emansorem a fugilivo ejfractorem velfutcm 
diurnum a noe turno, d. L. §. 5. 

(3i) Modus , osserva Matiei , discernit furem ab effractove , L. 1 . 
et 2. ff. de ejj'raetor. , a derectario, cit. L. 1. §. simili modo , a sac- 
culario t I'. T- $• de extraord. crun. ex quibus hi ilio gravioves , irn- 
prohiure^que sunt , coque severius pitniendi. ( De Crim. Tit. de poen. 
cap. 4- ) Veti, anche il comento di Gqtofmxdo alle citate leggi. 
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senza del popolo , o dei magistrati, in un tempio y 
negli udiiorj di giustizia ec. (35) ; quando del pari 
si è commesso in un tempo destinato alle funzioni 
religiose , o nell’ atto in cui si amministrava giusti- 
zia (54); o finalmente quando il mezzo usato con- 
stituisce aneli’ esso un’ altro reato ec. (35). E ino- 
rale quando le dinotate circostanze sono state dirette 
o a facilitare la riuscita nella esecuzione del reato , 
o ad assicurare la impunità al delinquente. Ricordia- 
mo su questo proposito il principio, che la semplice 
diminuzione della fiducia di quella sicurezza clic l’or- 
dine sociale inspira negli animi de’ cittadini, costitui- 
sce anche il danno sociale. Quindi ognun vede che 
per la misura del reato entrino a calcolo i.° la fa- 
cilità di commetterlo; 2.° la difficoltà di prevenirlo, 
o d’ impedirne le conseguenze ; e 5.° la difficoltà delle 
pruove (36). Or siccome tutte e ciascuna delle di- 


(53) Sed etsi in tlicalro vel in foro caeditj et vulnerai , quamquam 
non atrociter , atrocem inìuriam facit. Leg. q. §. i . Jf- de unui\ 

(34) Tempore atrocior fit iniuria si ludis , et in corispectu ; nam in 
conspectu , an in solitudine iniuria facta sit , multiun interesse ait, quia atro- 
cior est quae in conspectu Jit. Leg. 7. §. 8.JJ\ de iniuriis. 

(35) Dcniquc et modus , dice Pufbsdorf , alque inslrumenta fa - 
cinoris patrati ad idem exaggerandurn , aut deminuendutn ideo facere 
video tur , quod ex illis proaereseos firmitas aut rernissio saepe colliga- 
tur. Jlinc gravius iudicatur furtum cura ejfracUone , parietum per fis- 
sione j aut ubi per instrumenta artijiciosa claustra resecati tur , quatti 
si quis per apertas forcs in aedes se direxeril . ( Op. cit. L. 8. C. 3. 
§. 20. in fine. ) 

(3G Su queste vedute son fondate le severe disposizioni contenute 
nelle Pandette di Giustiniano nei titoli de. furibus balnear. de (dngeis, 
de incendio , mina , naufragio ec. cc. Del pari osserva Groztoì Ol> 
facilitalem lex Divina Hebraeis data gravius punit furtum de pascilo , 
quatti de domo, Kxod • XX D. 1 . et 7, <j. Justinus de ScyLÌiis : tulliani 
scelus apud eos furto gravius , quippc siile tecto munimcnloquc peco- 
ra et armento, habentibus quid salvum esset , si furari licerci ? ( Lih. 
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notale circostanze concorrono precipuamente per dar 
luogo ad un tal danno, o per aumentarlo, cosi au- 
mentano del pari la gravezza estrinseca. Di fatti il 
luogo , per esempio, della strada pùbblica in campa- 
gna , ed il tempo della notte, o anche quello delle 
calamità pubbliche o private, clfe richiama i citta- 
dini alla sola cura della propria salvezza, siccome in- 
vitano il ladro a commettere il furto perchè gli pre- 
sentano la fedita della riuscita , ed alimentano la 
speranza della impunità , essendo ben difficile di es- 
sere allora impedito dal concorso di persone, o di es- 
sere scoperto , così diventano con ragione circostanze 
aggravanti del furto ; e Similmente il mezzo del ve- 
leno, o del mandato usati per far seguire un’omi- 
cidio volontario , son diretti non solamente alla fe- 
ti. c. a. ). Sfinite illurl in Aiislotelis problematù Seet. XXIX, legis 
auctor cum sciret illis in locis ( cioè nei bagni ) dominos res suas 
custodire non posse , custodem legem addidit. . . ( de tur. belli oc pa- 
cò. Lib. a. Cup. ao. §. 35. in princ. ) Similmente in quanto alla 
difficoltà di prevenire e d’impedire un reato , e le sue conseguenze, 
è più che giusto l’ insegnamento di C terno su ( nell' orna. prò Sex- 
to Roseto Antenna ) ea sunt animadvertenda peccata maxime , quac 
difficiliime praecavcntur. Per ultimo ili quanto alla difficoltà delle 
pruove osserva il prelodato Signor Veccbiom a che tutti i X.egisla- 
» tori per frenar la fiducia che potrebbe essere inspirata ai mal- 
si vagì dalia speranza della impunità , non han saputo trovare altro 
» espediente che accrescere la gravezza delle pene. Alcuni scrittori 
j* inglesi fan rilevare che necessariamente nella loro isola debbono 
» eccedere in rigore le leggi penali , perchè le forme della procedu- 
i» ra danno molla speranza di salvezza ai delinquenti. Talvolta ri- 
si corre ad un ritrovato più accorto il Legislatore , cioè non po- 
li tendo punire il delitto nella stia pienezza , lo punisce almeno in 
x> qualche frazione. Per esempio si costituisce un particolar delitto 
» della fabbricazione e detenzione degl' istrumenti da falsificar raone- 
» le , perché non si raccoglie agevolmente la pruova della stessa fal- 
li tifica zioue ». ( L. est. nella nota 26 . } 
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cilità della esecuzione , ma anche a promuovere delle 
difficoltà nella scoperta. Innumerevoli esempj sull’ ap- 
plicazione di questa regola noi troviamo in diverse 
altre disposizioni delle LL. penali, ma vogliamo ri- 
serharci di parlarne opportunamente quando di sif- 
fatte circostanze saremo obbligati a tener parola, al- 
lorché tratteremo in particolare di quei reati su del 
quali influiscono sia per qualificarli sia per accrescerne 
la gravezza. 

740. VI. Qualità . La qualità dee desumersi dal ca- 
rattere esteriore del reato, cioè dal carattere o dalla 
qualità del diritto che si è violato per P azione cri- 
minosa, in rapporto al soggetto cui un tal diritto si 
apparteneva. 11 togliere , a cagion di esempio, la vita 
ad un’ uomo non presenta in generale che un reato 
cui la legge dà la qualità di omicidio ; il sottrarre 
una cosa di cui non si ha la proprietà da chi la sot- 
trae , non presenta che un furto . Ma tenendosi ri- 
guardo al soggetto materiale delP uno , o dell’ altro 
reato , P omicidio prende la qualità d ’ infanticidio se 
è caduto in persona di un fanciullo di recente na- 
t° (57); come il furto prende la divisa di sacrile- 
gio se è caduto su di una cosa sacra ( 58 ) \ o di pe- 
culato se è caduto su di una cosa appartenente al 
pubblico erario , o facente parte di proprietà pub- 
blica ( 3 g); o di abigeato se è caduto sopra buoi, ca- 
valli , o altri bestiami in gregge ( 4 o)- Tutto ciò poi 
debbe intendersi indipendentemente dagli altri rap- 

« • .. 

(37) V. art. 549, leggi penali. . . v 

(3b) Lcg. 5. ff. ad Leg. Jul. pecut. 

(3.j) Lcg. 4 'Jf. eod. » 

(4<>) Lcg. «. 5. 1. ff. de abigeis. 

^ A • 

• * J* ‘ <A V 

* 4Ìnt?^' ’ * , « v T • 
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porti alla causa , alla persona , al luogo , al mezzo edl 
alle altre circostanze , che come abbiam sopra ve- 
duto possono aneh’ esse dare al reato una qualità par- 
ticolare che faccia distaccarlo dal suo genere, o ne 
formi una specie diversa. 

741. In somma la qualità nel senso in cui noi Fa— 
cfopriamo, non serve propriamente che ad offrire il 
titolo , o la definizione legale del reato j e quindi 
non può riguardarsi come circostanza, o elemento ag- 
gravante il valore di, esso all’occhio del magistràtò,. 
ma solamente a quello della società' o del legislato- 
re, cui esclusivamente è riserbato non solamente il 
determinare quali violazioni di doveri costituiscano rea- 
to , e sieno punibili , ma benanche quali reati sieno 
rispettivamente più gravi 1 ’ uno dell’ altro. I Gius- 
pubblicisti hanno in verità somministrate delle in- 
teressanti per quanto moltiplici divisioni dei reati, per 
dinotare ffuali reati in proporzione del danno che pro- 
ducono sieno gravissimi, quali altri meno gravi, e- 
quali benanche leggieri j ma per quanto sarebbe te- 
dioso il presentare le diverse loro opinioni sul riguar- 
do, altrettanto sarebbe inutile, mentre ripetiamo che 
è nostro proposito 1 ’ offrir semplieemente quei prin- 
cipi generali di ragione , di politica , e, di giustizia 
che si sono seguiti sul proposito , anziché quelli che 
avrebbero dovuto , o potuto seguirsi : molto più per- 
chè siamo intimamente convinti die le attuali leggi 
ben poco lasciano a desiderare intorno alla classifi- 
cazione dei reati , ed alla proporzione tra le pene ed 
i reati , come a miglior tempo vedremo. 

742. VII . Quantità . La quantità può considerarsi 
sotto T aspetto morale, c sotto l’aspetto fisico.^ mo~ 
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rale quando con uno stesso reato si son violati più 
diritti • fisico quando le cose clic Jian formato ogget- 
to della violazione erano più estese nel numero , o più 
pregevoli. La quantità morale p. es. determina la mag- 
gior gravezza del ladroneccio ( latrocinium ) clie 
del semplice omicidio , perchè coir primo si attenta 
alla vita ed alla proprietà dell’ individuo , laddove 
nel secondo si attenta solamente alla vita. La quan- 
tità fisica poi determina la maggior gravezza del furto 
di un solo animale , che di quello di un gregge in 
quanto al numero (40? c maggior gravezza del 
furto di una cosa del valore o del prezzo al di là 
di ducati 100 che di quello di un’altra di valore più 
tenue (42). Può considerarsi ancora sotto l’aspetto po- 
litico sia per aggravar la pena da imporsi, sia per 
diminuir quella già imposta , in considerazione dei nu- 
mero dei reati, e dei malfattori. La frequenza, per 
esempio, di un reato se da una parte consiglia al le- 
gislatore di aumentar la pena che vi si trova stahi- 
lita ( 45 ) ; dall’ altra insinua ai magistrali di usare 
nella latitudine del grado della pena che trovavasi 


(40 Nam qui unum $uem subripuerit, ut fiur coercebitur ; qui gre- 
S em 11 uùigeus. Log . 16 . §. 7 . fj\ de poenis. 

( 42 ) Ved. gli articoli 4°7 » $• 2 ■ 44^* cc. delle leggi penali in quan- 
t° al valore, non che gli articoli 4 ° 9 > e 4^9 quanto alla influen- 
za del numero per la determinazione del valore medesimo. 

(43) « La frequenza di un determinato genere di delitti è una vera 
» calamità per un paese *, e però particolarmente pernicioso ogni nuo- 
» vo delitto di tal natura , perchè serve a confermarla. Nelle Leggi 
» Romane s’ incontrano molli csempj di una maggior severità per 
« alcune Provincie dov’ erano più comuni certi determinati delitti , 
»c giunse finanche a reserivere l’Imperatore Adriano, che dov’ è 
» frequente 1’ abigeato possano punirsi di morte i delinquenti. L. i . 
» J}\ de abigeis. » ( Vecchioni , op. e 1. .cit. ) 


» • 
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stabilita o la severità quando sòn frequenti anche gli 
esempj di punizione , o una certa commiserazione 
quando son frequenti d’ altronde gli esempj d’ im- 
punità (44) derivata per altro non dalla difficoltà delle 
pruove , ma da quella perniciosa tolleranza , che per 
quanto può indebolire la gravezza del reato in rap- 
porto al delinquente sedotto dal pessimo esempio (45), 
altrettanto può accrescere la gravezza della colpa in quei 
funzionarj che per pigrizia o per negligenza han dato 
luogo alla cennata impunità. Il numero similmente dei 
reati se influisce per aggravar la condizione del de- 
linquente, mentre costui è tanto più pericoloso per 
P ordine sociale per quanto maggior perfìdia dimostri 
nel male operare (46); influisce del pari per dimi- 
nuire in certo modo la somma delle pene che gli si 
dovrebbero in relazione a tutti e ciascuno dei reati 
commessi , per quelle vedute politiche che accenne- 

• - i. •«* • il) }(. .■• ) 

( 44 ) Pari modo , dice Pvpendokp , ijui patrat peccatum quod con - 
stanter punivi solete gravius peccasse censebitur , quam si multa essent 
impunilatis exempla : quia in ilio maior imperantis et legis contemptus 
cernitura quam in hoc . ( luogo cit. §. 23. ) 

( 4 ^) Culpa enim sine dubio minor est ubi quis velati torrente si- 
milia peccantium fuit abreptus. ( Pcfesdcirf , 1. cit. §.23 in fine). 
Sul proposito è ammirabile la dottrina del profondo Grozio che te- 
stualmente vogliam trascrivere— a Consuetudo facti , etsi aliquid de - 
trahit de culpa ( non sine rationé veniam dedit , inquit Plinius , facto 
vetito quidem , non tamen inusitato ) poenae tamen acrimoniam ex 
aliqua parte flagitat t quoniam ut Saturninus loquitur in Lcg. 16 . 

io. ff. de poenis , nimium mullis grassantibus opus excmplo est . 
Sed in iudiciis ( notate ) magis illud , ( cioè ut condemnemus ad mi- 
tiorem poenam ) in legibus hoc sequendum est , ( cioè ut statuamus 
ac minemur graviorem ) ratione habita temporis quo leges aut iudicia 
feruntur ... eie. ( de Jure belli ac pacis Lib. s, Cap . so. §. 35.) 

(46) Pacilius enim venia donatur , aut levius plectitur qui prima 
vice usitatum , non enorme delictum patraverit , quam qui saepius ad 
eumdem impegil Lupi dcm. ( • Pufenoorf 1 . c. $. 22. ) 
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remo in parlando della recidiva e della reiterazione. 
Il numero per ultimo dei delinquenti se tante volte 
del pari influisce per aumentar la pena in propor- 
zione così della facilità di commettersi il reato per 
1’ azione simultanei di piu persone, che del terrore 
inspirato negli animi dei cittadini ; tante altre volte 
consiglia di diminuire la pena per non accrescere il 
danno che alla società is tessa ridonda dalla punizione 
di molti , e per rimuovere la taccia di crudeltà che 
va quasi inerente alla moltitudine de* supplizj per 
uno stesso reato. In questo caso la pena maggiore si 
riserba per coloro che possono riguardarsi come i prin- 
cipali . autori , capi, direttori, o seduttori della tur- 
ba, dandosi agli altri una pena minore , o facendosi 

degni anche di una indulgenza a seconda delle cir- 

\ 

costanze (47). 

743. Vili. Evento . L’evento per ultimo influisce in 
un grado eminente per determinare la gravezza di 
un reato. A prescindere che il fatto esterno deve ne- 
cessariamente concorrere perchè si potesse conoscere 
ed imputare la volontà del delinquente, sono moltissi- 
me quelle ragioni politiche le quali consigliano che, 


(47) « Si tamen , dice Mattei , ingens sit deli nquent iiun multitudo , 
ita ut aut piedi capite s ine periculo non possint,aut crudelius video- 
tur omnes piedi , eo casu consultine est duces potius > et faclionis 
capita , seu antesignanos punire, ut poena ad paucos , inelus ad omnes 
perveniat. Idemque observandum si civitas , si imiversa provincia de - 
liquerit. Cuius rei ratio quod multitudo sine audoribus raro delinquat. 
( De Crimin. Tit. de poenis. c.j.) TJa tal passo è tratto da Cicerone 
nella orazione prò Cluentio , ove scriveva « Satuerunt ila maiores 
nostri , ut si a multis essel Jlagitium rei militaris admissum, sortitione 
in quosdam animadverteretur , ut metus videlicet ad omnes , poena ad 
paucos perveniret .... Su queste vedute ci sembra fondata la san- 
zione dell’ art. 370 dello statuto penale militare del 18 ig. 
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anche quando si sia renduta pur troppo nota la vo- 
lontà di un delinquente il quale sia rimasto arrestato 
.nel cammino del reato, e non abbia potuto contro 
sua v 
tener 

alla volontà esternata ed al fatto commesso (48). Da 
ciò sorger dee la teoria del tentativo che passeremo ad 
esporre nel Capitolo seguente. Solamente vogliam qui 
osservare che l’evento debbe esser considerato non 
solo per quello che è stato realmente , ma anche per 
quello che poteva probabilmente essere. In somma 

* deve calcolarsi e nel reale risultamento dell’ azione 

♦ * 

criminosa , e nel risultamento più grave che doveva, 

• o poteva probabilmente attendersene (49)* A ciò ri- 


glia mandarlo ad effetto , si dovesse del latto 
ragione per rendere proporzionata la pena ed 


(48) « Eventus spectetur , dice il giureconsulto Paolo nella L. 16 

$. 8 . ff de poenis , ut a clementissimo quoque fncta ( caedes puniatur ) ; 
quanquam lex non minus eum qui occidendi hominis causa cunt telo fue- 
rit, quam eum qui occidevit puniat . » Nel Diritto Romano sebbene si fosse 
seguitoli principio che nei reati voluntas speclatur non exitus , c perciò si 
punisse colla stessa pena della Legge Cornelia de sicariis tanto colui 
che uccidesse , quanto colui qui cum telo ambulaverit hominis nccandi 
causa , pure tcnevasi riguardo all’ eveuto in diversi rincontri , come 
per esempio nel caso dell’ aborto procurato , aggravandosi la pena quando 
invece dell’ aborto ne fosse seguita la morte della donna incinta. Yed. 
la Leg. 38. ff de poenis , 5. non che gli art. 595, e 3g6 , 4°3j 

e 404 leggi penali. 

(49) Neque solum considerantur , dice Pufendorf , quae ex aliqua 

celione directe et immediate , sed et quae probabiliter secutura iudican 
tur; uti in incendio et perfosso aggere muUorutn summae calamitates et 
mortes quoque spectandae sunt ... ( Op. cit. Lib. 8. C. 'à; §. 18 . 
in fine. Cosi per esempio il reato d’incendio volontario è punito con pena 
più grave quando l’incendio si è attaccato a casa abitata , o in modo che 
potesse comunicarsi a casa abitata ; e con pena molto più grave se 
si fosse comunicato ed avesse prodotto la morte o l’ offesa grave d’ in- 
dividui art. 438 e 489 leggi penali — E dunque così 1’ evento che 

il pericolo dell’ evento più dannoso che debbono entrare in calcolo 
per valutare la gravezza di un reato. 
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cade Ja massima riconosciuta da tuli’ i giuspubblicisti, 
che influisca ad aumentare la gravezza estrinseca non 
solo il danno derivato dal reato , ma anche il peri- 
colo del danno maggiore annessovi. 

<744- Avremmo potuto diffonderci molto di più su 
tutti questi articoli per darvi quello sviluppo che la 
materia avrebbe richiesto. Ma noi abhiam dovuto con- 
tenerci nei limiti di tutta la sobrietà , perchè era no- 
stro proposito di far semplicemente un cenno di quei 
principj di diritto pubblico che sembrano necessarj 
a seguirsi, onde si conosca sopra quali basi si fondi- 
no le regole principali sulla misura dei reali, per ista- 
bilirsi una pena proporzionata alla loro gravezza. Quan- 
do si volessero rammentare le altre regole che abbiamo 
esposte nel trattato preliminare sulla quantità della 
pena , e si volessero combinare con quelle sulla quan- 
tità o misura dei reati, si riconoscerebbe facilmente sotto 
quali e quanti aspetti dovesse ciascun reato riguar- 
darsi tanto dal legislatore nel prescriverne la pena 
corrispondente, quanto dal giudice nell’ applicarla, 
onde nella sua quantità non divenisse ingiusta per 
eccesso o inutile per difetto. Egli è vero che 1’ oc- 
chio di qualunque legislatore non potrebbe giammai 
estendersi tanto, da doversi sperare che ciascuna pena 
fosse con proporzione aritmetica o con esattezza geo- 
metrica corrispondente alla vera gravezza di ciascun 
reato. I reati sono ben troppo capaci di alterazioni, 
e queste non possono sempre rilevarsi in modo che 
la pena uguagliasse perfettamente la loro misura. 
Quindi la proporzione in parola non può natural- 
mente essere che approssimativa (5o) , e quando i 

(So) Potremmo citar* innumerevoli giuspubblicisti clic han ricollo- 
co/. III. 3 
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giudici son penetrati appieno di quei principj dai 
quali il legislatore non si è punto appartato per la 
estimazione dei reati , potranno essi soli corrisponder 
meglio alle mire dello stesso legislatore nell’usare di 
quell’arbitrio che ha dovuto lor concedere appunto per 
ottenersi la più possibile proporzione tra le pene ed 
i reati (5i). Essi terranno costantemente presenti non 
solo tutte le circostanze che concorrono per determi- 
nare la gravezza intrinseca o estrinseca del reato , ma 
seguiranno benanche quegli altri canoni scritti in 
quelle leggi che han meritata l’ammirazione dei secoli 
trascorsi , canoni la sola applicazione esatta dei quali 
rende giusto ed utile ad un tempo quell’ arbitrio 
che loro si è lasciato. Essi non temeranno la taccia 

sciuta questa lien triste verità in tutti i tempi c sotto diversi Go- 
verni , ma ci contentiamo di riportare gl’ insegnamenti dell’ illustre 
autore del Trattato sui delitti e sulle pene , perchè vanno su questi 
parte perfettamente di accordo colle nostre idee. « Data la necessità 
» della riunione degli uomini , dati i patti clic necessariamente ri- 
si sultano dalla opposizione medesima degl’ interessi privati , trovasi 
» una scala di disordini , dei quali il primo grado consiste in quelli 
» che distruggono immediatamente la società , e 1’ ultimo nella mi- 
ss nima ingiustizia possibile falla ai privati membri di essa. Tra que- 
st sti estremi son comprese tutte le azioni opposte al bene pubblico, 
» ebe chiamatisi delitti , e tutte vanno per gradi insensibili decrc- 
s> scendo dal più sublime al più infimo. Se la geometria fosse adab- 
» labile alle infinite ed oscure combinazioni delle azioni umane , vi 
» dovrebbe essere URa scala corrispondente di pene , che discendesse 
ss dalla più forte alla più debole ; ma basterà al saggio Legislatore di 
» segnarne i punti principali senza turbar 1’ ordine non decretando 
» ai delitti di primo grado le pene dell' ultimo. Se vi fosse una scala 
» esatta ed universale dei delitti c delle pene , avremmo una proba- 
» bile e comune misura de’ gradi di tirannia e di libertà , del fondo 
t> di umanità e di malizià delle diverse nazioni ... §. VI. » 

(5i) a Nequd leges , ncque senatusconsulta ila scribi possimi ni 
simncs casus qui quandoque inciderint, comprcliendantur ; sei sujficil 
ea qwte plerumque accidunt comi neri. l.eg. so. ff. de Legibus. 
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«Iella severità, o della indulgenza quando a tenore 
delle circostanze seguiranno o il rigore o l’ equi- 
tà (52). Essi si appiglieranno al primo partito quan- 
do la frequenza dei reati esiga un’esempio il più ef- 
ficace a reprimerli (53) ; o quando la cattiva opi- 
nione del delinquente, o la passata di lui vita fac- 
cian temere che ben presto avesse a ricadere in no- 
velli reati (54)- Essi si appiglieranno poi al partito 
dell’equità nei casi di dubbia soluzione (55), o di 
lunga carcere sofferta dal delinquente prima del giu- 
dizio (56). Essi in una parola nell’ applicazione delle 
pene useranno dei loro arbitrj a misura del grado 
del dolo «die dal corredo intero delle circostanze ri- 
sulti essere intervenuto nella esecuzione del reato , 
stabilendo un generale riguardo anche al sesso , alla 
età , alla buona o mala qualità e fama del prevenuto, 
alla estensione del danno o della offesa che all’ in- 
teresse pubblico o privalo deriva dal reato , alla dii— 


(5 2 ) Perspiciendum est iudicanti ne quid aut durius aut remissitts 
constituatur quarti causa deposcit. Neo enim ani severitatis , aul clc- 
mentiae gloria affectanda est. Sed perpenso iudicio , prout q nacque rcs 
expostulat , slaluendum esL Piane in levioribtss causis proniures ad le- 
nitatem iudices esse debeni j in grazio ribus poenis severitalem legutn cura 
aliquo temperamento benignitatis subsequi. Leg. s i. ff. de poeAis. 

(53) a Normunquam evenil ut aliquorum malrjiciorum supplicia ex a- 
cerbentur , quotiens nimirum rnullis personis grassantibus exemplo opus 
sii. Leg. 1 6. §. io. ff. eod. 

(54) Maiores nostri in ornili supplicio severius famosos qu itti integrae 

famae homines punierunt. L. 28. 16. eod. 

(55) Inlerpetratione legum pocnae mollicndac sunt potius quatti aspe- 
randae. L. 4 2 - ff- e °d- In poenalibus causis benignili) interpelraadurn 
est. L. <55. §. 3. ff. de R. Jur. 

(56) Sic enim constitulum est non eo modo puniendos eos qui longo 
tempore in reulu agliai , quatti eos qui iti recenti sententiam excipi- 
unt. • . leg. a5. ff. eod. 

* 
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ftcoltà di prevenirlo, al maggiore o minor bisogno 
in fine che vi sia d’ imprimere un salutar* esempio. 
In questo sol modo prò cuiusque delieti mensura 
poemi in l'eos constiluetur (67). 

v ' - 

CAPITOLO VIL 
Del tentativo. 

* 

• 

745. Quando si vogliano riscontrare le teorie che 
abbiamo sviluppate nel Capitolo I.° di questo Titolo , 
si comprende agevolmente che il solo pensiere di de- 
linquere , o la sola volontà di commettere un reato, 
non possono dar luogo a pena nel foro umano, non 
tanto per la difficoltà di scoprirli e provarli , quanto 
per lo niun danno che arrecano alla società (1). Sia 
pure -che si fossero manifestati con delle ingenue con- 
fessioni, o con delle minacce, o con delle jattanze, 
essi non possono mai richiamare quelle misure di ri- 
gore o di pena alle quali è sol permesso di ricorrere 


(5^) Leg. 3i.Jf. ad Leg. Cornei, de falsi: . 

( 1 ) « Colui che conofpisce il disegno di delinquere , non è ancora 
» colpevole agli occhi della legge ; la morale lo accusa e lo con- 
» danna : ma la società non può chiedergli conto dei suoi pensieri, 
» nè dei suoi progetti : P ordine pubblico non può esser turbato che 
» per dei latti: i fatti soli possono dunque esser perseguitati e puniti 
» dai tribunali# che non sono stati stabiliti, nè possono avere alcuna 
» legittima autorità che per lo mantenimento dell’ armonia sociale. 
» Colui che ha cercato di eseguire un progetto criminoso non è an- 
» cora colpevole , quantunque egli non vi sia stato impedito che per 
» un’ avvenimento indipendente dalla sua volontà , se non vi è stato 
» dalla sua parte alcun fatto per realizzarne , o per cominciarne la 
» esecuzione. Il misfatto è in effetti restato nel suo pensiere , ed il 
» pensiere non può esser giudicato che dal tribunale interno della 
» coscienza ». — ( Merlin, Keperloire ... art. Tentativo ). 
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alla . vista di quel danno , che si ha ragione di temere 
non dalla volontà elìmera e passaggiera di commettersi 
un reato ( 2 ), ma dalla esecuzione effettiva di esso ( 3 ). 
Quando dunque alcuno senz’ arrestarsi alla nuda vo- 
lontà , o al semplice proponimento di delinquere,, a- 
vrà intrapresa la esecuzione del meditato maleficio ( 4 )', 
e con dei fatti esterni che si riconoscon capaci a 
realizzarla (5) ; siccome desta allora il timore di un’è- 
vento che conturba la pubblica e privata, sicurezza,, 

(a) Ex fine autem peenarum , dice PuFEXDonr ut et humanae na- 
turile condilione apparet posse duri acliis quosdam in se vitiosos , quos. 
tamen in foro iuimano poetiti qjfici super Jluwn atque inutile sit. Quo 
referri primo solent actus mere interni , id est cogitatio de peccata 
tdiquo , cupiditas , desideriam o etsi post casu qfiodiun , pala per sub- 
sequentem ennfessionem ad nolitiam aliorum peiveniant . . . li ara curii 
eiusmodi motu interno ntmini noxa injiratur , juillius quoque horni- 
nis interest , ut ob e tandem quispiam puniti tur. {De iur, tuit. et gent, 
Lib. S Cap. 3. §. if) 

(3) È abbastanza rinomato quel passo di Catone , con cui difendeva 
i Rodiesi dicendo « Sed si honorem non aequum est huberi Ob eam 
rem , quod bene facet e voluisse quii dicit , ncque fecit tamen , Rhc- 
diensibus male erit non quod fecerunt , sed quia, voluisse dicuntur. Factae 
sola censenda , atque in judicio vacando , sed voluntales nudtis ina- • 
nesque ncque le gibus , ncque poenis fieri obnoxias . . . Ecquis enirn est 
nostrum qui , quod ad se altinet , aequum censeat quamquam, poe - 
nas dare ob eam rem , quod arguatur male fiicere voluisse ? ... Et 
quae tandem lex est lata acerba quae dicat : si quis illud Jacere vo- 
luerit , mille nummi dimidium fiuniliae multa està l JSemo opinor . . . 

( Ved. Celi. noct. attic. Lib. a cap. 3 fi . 

(4) lYam vobintas , dice Grozio , quae ad externos actus proces- 
sit ( scilicet quae opere ac facto aliqtw manifestata est ) poenis solel esse 
obnoxia. Sht.ec A pater in controversiis : sedera , quoque quamvis ci- 
tra exitmn subscdcrunl, puniuiitur. . . .Iuiuri'am qui iàcturus est iam 
fìsci t , ait alter ShSKCAt de ira Lib. i. cap. 3. ( De iur. belli ac pa- 
ci s. Lib. a. Cap. io. §. ?><j. ) 

C>) Questo estremo è pur troppo necessario a verificarsi, perche in 
opposto non potendo concorrere il fondato timore dell' evento , non 
concorrerebbe del pari quel motivo che solamente può autorizzare la 
pena al tentativo , coiuc a suo tempo vedremo. 
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così provoca la vigilanza della legge, eh’ è chiamata 
a garcniire col mezzo delle pene e la società e co- 
loro che la compongono non solamente dai danni po- 
sitivi che i reati arrecano, ma benanche dai danni 
che possono arrecare (6). 

(6) È questo il principale motivo che autorizza una pena pchten-. 
tativo. Le azioni esterne , comunque inique o vietate dalla morale, non 
possono ascriversi nella classe dei reati se non quando nuocciono al- 
la società o gl’ individui che la compongono , ledendo i diritti deH’u- 
na , o degli altri. ( V. n. 299. e seg. ) Or se non può contrastarsi 
che tra i contemplati diritti vada precipuamente compreso quello della 
sicurezza, ( v. n. 729 c seg. ) egli è agevole il conchiuderne che sic- 
come il tentativo inspira il timore dell* avvenimento di un danno in- 
giusto cyalla società , o a qualche suo individuo , così è di sua na- 
tura contrario alla pubblica e privata sicurezza-, violando il diritto 
che la società ed i suoi membri hanno di goderne , ed il correlativo 
dovere di non affievolirla c di non turbarla. ( Ycd. Romagnoli , Genesi 
del diritto penale §. 6y5 , c seguenti ediz. di Nobile , Milano , armo 
1807 ). Diciamo non pertanto che questo sia il principale nativo che 
autorizza la pena del tentativo, dal perchè ben’altri motivi dai Giuspub- 
blicisti si allegano per giustificarne la punizione. In fatti si osserva 
da alcuni che le pene stabilite pei tentativi non solamente contribui- 
acono a preservare la società dalle perniciose conseguenze dei reati y 
ma valgono sovente ad estirpare dal cuore umano la stessa volontà 
criminosa, comprendendosi bene che colui il quale, avendo concepito 
il disegno di delinquete vuole accingersi a satollarlo > si asterrà piu 
volontieri dalla progettata intrapresa, quando rifletterà che una pena 
gli sovrasta , anche se per imprevedute circostanze non giugnessc a 
conseguire quel bene che spera dal reato ritrarre. Si osserva da altri 
che la società avendo sicuramente tutto 1* interesse di prevenir le of- 
fese alla pace ed alla tranquillità pubblica o privata , non può per- 
mettere che con indifferenza si attenda 1’ effetto di una rea intenzio- 
ne } ma è invece nell’ obbligo di usare del rimedio delie pene , onde 
arrestarne per quanto più fia possibile le funeste conseguenze. Non fa- 
cium lune , dice Valerio Massimo , sed animus in quaestionem dcduc- 
tus est} plusque voluisse peccare nocuit quam non peccasse profuit. 
( Lib. 6. Cap. *.§.#.) Si osserva per ultimo che lo stesso diritto 
di difesa di cui la società è investita , insinuandole di mettersi in 
guardia contra coloro che turbandone il riposo le diventano come ne- 
mici , V autorizza senza dubbio a perseguitare finanche quegli atti che 


Del tentativo* 

746. Di qui sorge da per se stessa Ja 


39' 


nozione del* 


tentativo , ossia del conato a delinquere nel suo più. 
ampio significato. Se un reato si è semplicemente pen- 
salo o voluto r senza che se ne sia con atti, esterni 
intrapresa o cominciata la esecuzione , non può dirsi 
ancora tentato. Esso continua a rimanersi nei limiti 
di semplice pensiero, clic nel foro interno richiama 
imputabilità, ma che nel foro esterno non può co- 
stituire reato, nò formare oggetto di alcuna penale 
sanzione. Se d’altronde la esecuzione suddetta si ò- 
non solamente intrapresa, ma portata ben’ anche al 
suo ultimo termine, tal che n’è surto quell’ effetto 
al quale era essa diretta, il reato ne anche può dirsi 
più tentato perchè veste invece il carattere di reato 
già consumato. Il reato è dunque tentato , quando 
al di qua della deliberazione si è esternato un’ atto 
tendente alle sua esecuzione, e si rimane negli stessi 
limiti di tentato quando la stessa esecuzione si è pro- 
tratta fino all’ orlo dell’ ultimo alto clic doveva pro^* 
durne il compimento , senza che però vi abbia cor- 
risposto quell’ effetto che se ne attendeva. \\ tentati- 
vo quindi si può estendere tra gli atti che, susseguen- 
do la deliberazione della volontà, tendono ad effettuile 
la esecuzione del reato , e quelli che progredendo 


j-i erano intrapresi per 1’ offesa , comunque questa non ì>i fosse più 
realizzata, sia per prevenirla a- tempo, sia per destare negli altri col- 
1’ esempio del gasligo , un’orrore non solamente con tra il misfatto , 
ma ben’ anche contra gli atti della esecuzione di esso. Perche le leggi 
«lice li eccaria , non puniscono V intenzione , non c pero che un de- 
bito che cominci con fjualche azione che ne manifesti la volontà di 
eseguirlo , non meriti una jMma , benché minore alla esecuzione mede- 
sima del delitto. L’ importanza di prevenire un’ attentalo autorizza una*' 
pena ec, ( Delitti c pene § .07. ) 


# 
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giungono per dir così fino all’ orlo della consuma- 
zione di esso ; per lo che in generale possiam de- 
finirlo , lo intraprendimento di quegli atti che son 
diretti alla consumazione del voluto reato , senza 
che questa si sia realizzata. 

747- Or se gli atti esterni costituenti il conato nè 
tutti additano la stessa perfidia in colui dal quale 
essi partono, mentre il dolo tanto più in lui si ap- 
palesa, in quanto che vedendo più vicino il compi- 
mento del suo disegno vi persiste e se ne compiace; 
nè tutti inspirano lo stesso timore del dannoso evento, 
mentre questo naturalmente tanto più si teme per 
quanto più si vede imminente : si scorge senza il bi- 
sogno di lungo ragionamento che il conato, o ten- 
tativo sia più o meno grave , a misura che gli atti 
già esternati sieno più o meno prossimi al compi- 
mento del reato (7). 

748. D’ altronde quando i soli atti esterni son quelli, 
dai quali dee partirsi per indagare la volontà crimi- 
nosa del delinquente ; c quando il timore del reato 
è solamente quello che può autorizzare la società a 
* prevenire il minacciato evento , ed a punir benan- 
che il disegno di commetterlo onde mettersi al co- 

( 7 ) Circa lìngula delictorum , osserva con ammirabile profondità 
il sullodato PvrENDOBF , primum locum oblinent delieta consumala , 
poslrenuim quae ad aclus aliquos non ad ultìmum processerunt , in 
quibus tanto i/undque est gravius , quo ulterius processil. Ubi obscr- 
vandum , naturalità • propositum et desiderium facinus aliquod patran- 
di ìtaudquaquam pari gravitate cum ipso fucinare perfido censeri - 
posse : quippe cum longe atrocior sese mali facies animo repraesen- 
tet , quando continui ad ipsuni •palrandum acceditur, quaeque adeO 
obslinato animi proposito superando est-, quam ubi velut entinus adhuc '^ 
de Jacinore cogitatiti suscipilur. ( De iure nut. et gent. Lib. 8. c. 3. 

* 

K* 
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peno da novelle insidie , ne deriva clic se gli atti 
esterni son tanto remoti che non possa dal di lo- 
ro complesso scorgersi la vera e precisa volontà del 
delinquente , o quando pur se . ne scorga , possa 
presumersi che il medesimo si sarebbe inorridito al 
più vicino aspetto del suo reato , ed avrebbe desistito 
forse dall’ ulteriori esecuzione; non può esservi luogo 
a pena in linea di tentativo (8), convenendo, di non 
troppo male augurarsi della specie umana , c d’ in- 
terpetrarsi ogni dubbio per la parte meno rigorosa e 
più favorevole allo stesso delinquente , e convenendo 
ancora di non moltiplicar le*pene ove non fosse asso- 
lutamente necessario ed indispensabile per allonta- 
nare i danni annessi alle criminose azioni (9). 

749* Ne deriva del pari, che se gli atti suddetti, 
comunque prossimi alla stessa consumazione , non son 
tali da doversi ritenere che il delinquente avrebbe 
spinta la esecuzione fino all’ ultimo suo termine , 


(8) Scd nec omnis perversa voluntas , insegna Grozio , facto iam 

aliquo indicata , poenae facit locnm. Nam si ne perpetrata quidem pec- 
cata omnia vindicantur , multo minus cogitata ac coepta. In inultis 
locum habet quod Cicero dicit , ( de offìc. c. 1*. ) haud scio an sa- 
tis sit eum qui lacesserit iniuriae suae poenitere . ... E più appresso 
Inchoata ergo delieta vindicanda non sunt nisi res sit gravis j et eo 
processum sit, ut ex eo actu certuni inaluin., etsi nondum illud quod 
intendebatur , secutum iam sit , aul certe ingens pcricuium , 'ila ut 
v ìndie atio aut coniuncta sit eum caulione futurae noxae , aut digni- 
tatem laesam tueatur , aul pernicioso exemplo occurrat. ( De iur. belli 
ac pacis Lib. 2. C. 20. 3 y. ) 

(9) Tutto ciò che veniamo dal cenuarc in questo numero apre il 

campo alla famosa questione se tutti gli atti che non sono atti di 
esecuzione , come quelli che vanno sotto il nome di atti prepara- 
tori , possano costituir tentativo punibile. Noi le daremo il conveniente 
sviluppo allorché parleremo del misfatto tentato. Ved. uum 821 , c . 
«eguenti. * ■ ' , 
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qualora non vi fosse stato impedito da una circostanza 
indipendente dalla di lui volontà , non possono simil- 
mente servir come elementi bastevoli a richiamare su 
di lui la pena del tentativo, avvegnaché sospenden- 
dosi la esecuzione del reato per una circostanza di- 
pendente da lui , come anche pel suo pentimento, cessa 
col fatto la necessità di punire la esternata volontà 
criminosa, come cessa nella società il timore di pre- 
servarsi da quell’evento che si rileva non essersi vo- 
luto da colui medesimo che lo minacciava. 

750. Siccome però possono esservi dei casi nei quali 
il semplice intraprendimento , o cominciamento di 
un’ atto per giungere alla esecuzione prende il carat- 
tere di un vero reato, o perchè criminoso in se stesso 
indipendentemente dal reato maggiore cui la esecu- 
zione era diretta, o perchè pericoloso per la sicurezza 
della società in riguardo alla gravezza del reato cui 
teneva di mira o alle conseguenze dannose che ne po- 
tevano risultare ; così in tali casi, formandosi eccezione 
alla premessa regola, può farsi luogo a pena per lo intra- 
prendimento suddetto, considerandosi non tanto come 
tentativo di reato, quanto coinè reato consumato nella 
sua specie, e nel suo esteriore carattere. 

751. Per 1 ’ oppovsto, dall’ essere il timore di un’e- 
vento criminoso quello appunto che autorizza la pu- 
nizione del tentativo , sorge similmente che siccome 
un tal timore tanto poco può esser sensibile nei leg- 
gieri delitti , per quanto tenue è il danno che dai 
medesimi deriva alla società; così il tentativo degli 
stessi può non soggettarsi a pena (10), essendo sudi- 
cio) In airiis ccnstiriis , diceva Bàcose , omnium magtiorum climi* 

sud et scelti ma aeUu inckoaLi et medii piuuuiUur , licei non seituu- 
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dente che questa si riserbasse al solo evento (u). 

7Ù2,, Siccome poi i mentovati atti esterni , che or- 
dinariamente ( salvi cioè i casi di eccezione poc’ anzi 
contemplati ) costituiscono il tentativo , possono esser 
tali che facciano considerare come già consumato il 
voluto reato da parte dell’ autore , cioè per quanto il 
commetterlo era in lui (12); o invece possono esser 
tali che ancora gli rimaneva qualche altro a fare per 
giungere alla consumazione del medesimo: così il ten- 
tativo è nell’ ultimo grado esteso, e quindi più grave 
nel primo che nel secondo caso. In conseguenza se la 
pena del tentativo debbe esser proporzionata alla quan- 
tità degli atti di esecuzione, cioè alla maggiore o mi- 
nor prossimità dei medesimi al compimento del reato, r 
ne sorge che il tentativo della prima specie cono- 
sciuto sotto il nome di misfatto mancato , sia più 
grave di quello della seconda specie, che ritiene pre- 
cisamente il nome di misfatto tentalo (i 3 ). 

tur effeclus consummalus ; isque sit earum curiarum usui vel maxi- 
mus : cum et severitatis intenti initia scelerum pimiri ) et clementine 
perpetrationem eorum (puniendo actus medios ) intercipi. ( De aug. • ' 
scient. aphor. 4*- Vcd. anche Grozio 1. cit. qui sopra. ) 

(il) «A prescindere da ciò, egli sarebbe difficile , dice 1’ autore da 
noi citato nella nota (i), nella maggior parte di tali delitti di carattc- 
» rizzare la gradazione de’ fatti prcparatorj , e di conoscervi il punto 
v ove cominciano a diventar criminosi. La intenzione non vi si la- 
D scia al più spesso apprezzare clic di una maniera vaga ed incerta: 

» i fitti essi stessi sembrerebbero indeterminati nel lor' oggetto , cd » • 

» essi non acquisterebbero alcun colore o alcuna moralità positiva 
» che dalla stessa esecuzione del delitto. Merliic , 1. cit. ) » 

ii 

(ia) « Quando igitur , osserva Pufendorf , aliquando voluntas facto 
acquipollerc dicitur , id intelligendum est de illa voltoliate , quae cum 
ex tremo conatu contimela est , sic ut inter liane et eventum fucina- 
rti nulla nova voliaitalis operalio locum habuerit j elsi successus dest- 
natus defeceril. ( Op. cit. L. S. C. 3. $. iS. ) 

(i3) Vcd. la noia (?)* * .. * « * f 

• a * . *, 

* . 1 . 
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753. Inoltre gli atti di esecuzione che costituiscono 
il tentativo , a prescindere che divengono punibili 
in rapporto alla consumazione del reato alla quale e- 
ran diretti , cioè in linea di tentativo , possono delle 
volte presentare essi stessi un carattere criminoso asso- 
luto, come quando formano un reato di propria specie, 
indipendentemente da quello cui eran rivolti (14). Es- 
sendo allora punibili sotto duplice aspetto, è giusto 
che vadan soggetti alla pena più grave che per legge 
compete , nel confronto tra quella dovuta al di loro 
carattere criminoso assoluto , e quell’ altra dovuta al 
di loro carattere criminoso relativo ► 

754. Finalmente se la misura di ciascun reato in 

generale deve determinarsi in ragione cosi della in- 
tenzione o della volontà dell’ agente , che del danno 
che arreca alla società , e se il danno dee considerarsi 
anche nella sua quantità, come a lungo abbiam di- 
mostrato nel Capitolo precedente 5 ne segue che la 
pena del tentativo non può esser la stessa che quella 
dovuta al reato consumato , mentre quest’ultimo pre- 
senta un danno già avvenuto in tutta la estensione, 
laddove il primo non offre che il semplice timore dello 
stesso danno non per anco avvenuto» , 

755. Premessi tali semplici divisamenti, egli è ben 
facile inoltrarci man mano nel fondo della materia 
che riguarda il tentativo , .cominciando dallo ana- 
lizzare le disposizioni delle diverse legislazioni che han 

• precedute in questo Regno le vegliami leggi , per 

04) Come per cs. può verificarsi nel tentativo di omicidio che pre- 
sentasse delle ferite , percosee cc. Queste allora serebbero punibili c 
come criminose in loro- stesse , e come atti di esecuzione tendenti 
all' omicidio. 
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quindi conoscere cd apprezzare i non pochi migliora- 
menti che in questa parte di diritto penale si son por- 
tati dalla sapienza dell’ attuai Dinastia, e che sem- 
brano strettamente legati a quelle massime ormai in- 
concusse di ragion penale, che spontaneamente sor- 
gono da tutte le già esposte teorie. 

756 . Era per diritto romano , come pur notammo 
altrove (i 5 ) , in termini i più generali stabilito che 
al foro umano non fosse permesso il vendicare i pen- 
sieri (16) ; e clic non potesse esservi reato senza un 
fatto esterno (17), anzi senza un’evento (18), il quale 
dovesse per regola universale calcolarsi nel determi- 
nar la quantità della pena conveniente a ciascun reato 
( v. n. 743 ). Iu conseguenza di questi ragionevoli . • 
principj non andava soggetto alla pena di falso colui 
che avesse cercalo di ascrivere falsamente o al pro- 
prio servo , o a se medesimo un legato, senza cjie in 

(| 5 ) Nel Cap. 1. di questo titolo. 

(16) Cugitationis poenam iti foro nomo patitur , diceva il giurecon- 
sulto I'miuo nella L. 18. jf. de poenis. 

(17) ‘frlgitivus est, diceva Trifohino nella Lcg. a 25 .ff.de V. S. 
non is qui solum consilium fugiendi a domino suscepit , licet id se 
Jàcturuhf iactnverit , sed qui ipso Jitclo fugac initium mente deduxe- 
rit. Nata et furem , adulterimi , aleatorem quanquam aliqua signifi- 
cntione ex animi propositione cujusque sola quis dicere possel : ut 
edam is qui nunquam elienam rem invito domino subtraxerit , nunquam 
alienarti nuitremfamilias corruperit , si modo eius mentis sit ut occa- 
sione data id comrnissurus sii ; tomai oporlere eadem lutee crimina As- 
sumpto aclu inlelligi; et ideo fugitivum quoque non secundum propositio- 
nem solarti , sed cum aliquo actu intelligi constai. 

(18) Cosi il giureconsulto Paolo nella leg. 1 §. t.ff. de furt. sola 

cogitalio furtum faciendi non facit furem , perchè come rilevasi dalla 
legge 53 . ff. de V. S. consilium habuisse non nocete nisi et factum 
tequutum fuerit ; o come insegna Ulpiàko nella Lcg. i. in fin. ff. quod 
quisque iuris . . . non obfuil conalus cum iniuriu nullum habuerit ef- 
Jectum. . * 
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effetti avesse potuto conseguirlo (19) ; o alla pena di 
falsa moneta colui che avesse fuso il metallo per co- 
niare senza esservi riuscito , e senza ottenerne 1’ in- 
tento (20) ; o alla pena di furto colui che si fosse 
intromesso in luogo chiuso a fine di rubare, senza 
che avesse potuto poi consumare il furto (21). 

rjbq. Nondimeno dal perchè in molti e diversi altri 
laoghi si trovava stabilito che nei reati dovesse te- 
nersi riguardo alla volontà, non già all’ effetto (22) , 
al dolo o al consiglio , e non già al fatto (23) ; e dal 
perchè in conseguenza forse di questi altri principj 
si vedeva inflitta la pena del ratto a colui che avesse 
solamente osato di rapire una vedova , o una vergi- 
ne (24) ; la pena della legge Cornelia dei sicarj a 
colui se si fosse semplicemente armato , e messo in 
cammino con animo di uccidere o di rubare (26) ; 
la p#na del veneficio a colui che avesse sol propina- 
to , conservato , o venduto il veleno a fine di ucci- 
dere (26) ; la pena del parricidio a colui che avesse 
comprato il veleno per somministrarlo al padre (27); 
la pena de ''fuggitivi a quel servo che si fosse na- 


(19) L eg. 22. ff. ad Leg. Cornei, de falsis. 

(20) Leg. iQ.ff eod. 

~ (21) Leg. 21. §. 7. ff. de furtis. 

(22) In maleficiis voluntas speciatur non exitus , diceva Calli stra- 
to nella Leg. if ff. ad Leg. Cornei, de sicar. 

* 

( 23 ) « Dulus prò facto accipitur » Paolo nella Leg. 7. ff. eod. » 
Similmente Saturnino » Aut facta , aut consilia puniuntur , nella 
Leg. ifì.ff.de poenis ... Ved. anche la Leg. 5 . Cod. ad Legem lui. 
M aie stai.. 

(24) Leg. unica, Cod. de raptu virginum . 

( 25 ) Leg. 1. ff. e Leg. 7. Cod. ad Leg. Corneliam de sicariis. 

(26) Leg. 3 . ff. eod. 

* - (27) Leg. 1. ff. de Lege Pompeia de parricìd . . . 

* * 


# 
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scosto per cogliere la opportunità di fuggire (28) ec. 
si ardiva dedurre che la regola generale sulla niuna 
risponsabilità legale dei semplici pensieri criminosi, 
soffrir dovesse eccezione nei casi summentovati ed in 
altri simili specialmente contemplati dalla legge, e che 
per conseguenza il tentativo almeno in questi casi co- 
minciasse dalla semplice volontà , anzi che dagli atti 
esterni di esecuzione, contro quella massima che ab- 
biamo enunciata nei numeri 746 , e 746’* Si ardiva di 
vantaggio dedurne ancora clic tanto in questi casi , 
quanto in tutti gli altri non colpiti da speciale ec- 
cezione (29) , dovesse tenersi riguardo alla sola vo- 
lontà , e non già all’ effetto, dovesse cioè riguardarsi 
il conato o il tentativo come il reato consumato . 

I • 

758 . Per confutare queste due assurde conseguenze, 
non occorrono che poche osservazioni tratte per altro 
dagli insegnamenti di coloro, che lungi dal s^uirò 
ciecamente il senso letterale della legge nell’ inter- 
pctrarla, han voluto piuttosto consultare la ragione 
i di cui suggerimenti cran per lo piu serviti di norma 
ai romani legislatori nel formar le leggi. Di fatti la 
prima conseguenza non può punto reggere che ove 
trattisi di determinare la imputabilità nel senso mo- ' 
rale ( 5 o), avvegnaché in riguardo delia risponsabi- 


(28) Lcg. 1 7. §. 4 ' Jf- de Acdilit. Edìct. 

(29) Come quelli enunciati nel numero 756. 

( 3 0) Di fatti Gotofredo nel comento alla Legge 18 .*ff. de poenìs , 
parlando da Filosofo riporta varie dottrine per dimostrare che i pen- 
sieri criminosi non sono esenti da imputabilità. Ma parlando poi da 
Giureconsulto discende subito alla definizione del tentativo , e cita va- 
rie leggi per convincere che il conato è soggetto a pena , anziché 
la nuda volontà, quali leggi evidentemente riguardano la volontà sus- 
seguita da un cominciamenlo di esecuzione. Con questa spiegazione, clic 


1 
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48 Parte I. Tit. 11. Cap. VII. 
lità penale, gli atti esterni eran tanto indispensabili 
in quanto che senza di essi non poteva soffrir* ecce- 
zione la prestabilita regola cogitationis poenam ne- 
nia patitur. E sufficiente il riscontrare le stesse leggi 
citate in appoggio della contraria opinione, per convin- 
cersi che esse riflettano non una semplice volontà o un 
semplice pensiere, ma che suppongano invece, come 
estremo necessario per richiamar la pena , o lo intra- 
prendimento della stessa esecuzione, o almeno un’ atto 
esterno tendente a prepararla (5l). 

y5q. Per la seconda conseguenza noi osserviamo che 
le leggi riportate nel numero 767 , erano esse appunto 
leggi di eccezione, che nell’ applicazione dovevano re- 
stringersi solamente ai casi ed ai reati che contem- 
plavano. Eli fatti , a prescindere che esse trovansi scritte 
sotto titoli particolarmente relativi a determinati reati, 
ladctye le altre van comprese tra le regole generali 
ed applicabili a qualsisia reato (3a) , facciam ri- 
flettere che la massima « in maleficiis voluntas spe- 
ctaiur non exilus » comunque sembrasse relativa a 
ciascun reato per la generalità dell’ espressioni con 
cui si vede concepita , pur tuttavolta in origine era 
limitata a quei malejìcj contemplali dall’ Imperatore 
Adriano, cui lo stesso Callistralo l’ attribuisce, cioè 
a quella pratica di cose superstiziose, da cui un tempo 
* ______ 

sorge per altro dalle medesime premesse del dotto Giureconsulto , non 
troviamo punto fondate le osservazioni fatte dall’ annotatore Signor 
Ferraste all’ opera di Bevazzi, per imputare a Gotofredo un' errore, 
da cui c stato ben lontano. Ferrasth , adnoL ad Rcnazzi Elem. 
Jur. crim. Tom. i. n. 44 ) 

(3i) Ved. MattbIj de crimin. Prolegom. Cap. 1 . n. 6. 

(3a) Perchè scritte nei titoli de poenis , de Valorum Significa- 
tione etc. 
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si credeva poter derivare un danno irreparabile alla 
salute o alla vita degli uomini; in sqmma a quei ma - 
lefizj che venivano così severamente puniti nel Co- 
dice Teodosiano sotto il titolo de maleficis et mu- 
tile maticis (55) , e che son contemplati benanche 
nel diritto Canonico allorché distinguendone la na-r 
tura dagli altri reati, prescrive che siano punibili an- 
che senza 1’ effetto, perchè criminosi propter animi 
iudicium (54)- In fatti siccome con tali majefizj o con 
tali superstiziose malie si credeva di dar la morte in 
diverse , per quanto più facilmente occultabili ma- 
nière, simili per lo appunto a quelle che adoperano i 
venefici pur contemplati -nella cerinatai lògge Corne- 
lia: cosi non dee sorprendere sé ai sicarj ed ai ve- 
nefici si fosse voluta applicare la stessa massima di 
rigore che pei malefici si trovava di già adottata : e 
quindi sarebbe lo stesso che giudaicamente interpe- 
trarla, qualora se le desse una estensione maggiore di 
quella che naturalmente le compete (35). 

(33) Vcd. sul proposito quanto insegna Asciato nella Lcg. verbum 
f ac ere , ff de V. S. Crema ni de Jure Criminali , Lib. i . n art. i. 

Cap. 4' * e quanto altro diffusamente ne osserva Db Simoni Delitti 
di mero affetto , Lib. i. Cap. 2 . §. 5. 6 e 7 . 

(34) Discernuntur a maleficiis ea quae de iure effectum desidevant: 
in illis enim non nini animi iudicium consideratur. Can. 20 . de poe- 
nitcntia, Distinct. i. 

(35) Non dissente da questa opinione il dotto Pothier , allorché 
contentando la massima a in malcfciis voluntas spectalur non exitus « 
osserva a Bynkershoek ( observ . III. 10 .) censet Malefici!, hic non 
prò quovis maleficio accipi , se prò ea malejicii specie , quae spedali- 
ter , et quasi per eminentiam maleiìcium appellatur, ( Malefices ). Nec 
enim omnibus deliclis conununis est regala, in his uoluntalem solata 
non exitiun spedali ; sed dumtaxat in quibusdam ob linei de quibus ila 
speciali ter lege cautum est , ut in crimine maiestalis , homicidio , par- 
ricidio , Veneficio : in caeteris autem evenlum maxime speciali videbi- 
mus tit. de poenis... ( Pand. Juslin . Lib. dti. Tit. 8. ari. 1. t. ) 

Voi. III. 4 
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760. Del pari l’altra massima « dolus prò facto 
(iccipitur » è anche relativa ai soli reali contemplata 
nella carnata legge Cornelia de sic ari is , mentre il 
giureconsulto Paolo espressamente dice che « in hac 
lege dolus prò facto accipitur. Che anzi lo aver sog- 
giunta questa spiegazione et in hac lege » dinota chia- 
ramente che per regola generale si richiedeva V even- 
to onde reputarsi come soggetto un reato alla pena 
dalla legge pronunziata , e che la legge Cornelia por- 
tava eccezióne ad una tal regola, eccezione fondala sulla 
gravezza dei reati da essa legge preveduti. Anche 
di hiun peso può essere la massima di Saturnino 
che si punissero anche i consigli ( consilia ), men- 
tre egli particolarizztmdo la espressione consilia , fa 
comprendere sotto di essa non i semplici pensieri 9 
ma le conspirazioni , ut coniuraliones latronum , 

* o le instruziotii a delinquere, che van comprese nella 
complicità ec. Lo stesso finalmente dicasi sull§ altre 
disposizioni contenute nella legge Pompea sui par- 
rie idj , nella legge Giulia di Maestà , e nella legge 
Giulia sull’ ambito ec. Esse riguardando come reati 
hen gravi quelli che ne formavano oggetto , esten- 
devano la pena anche a quegli atti i piu remoti che 
eran diretti a preparare, ed a favorire la esecuzio- 
ne: e la stessa moltipliciià di tante speciali sanzioni 
dimostra abbastanza che per regola generale di diritto 


romano un reato non poteva soggettarsi alla pena pre- 
scritta dalla legge, che quando fosse già - consumato , 
salve le eccezioni pei casi espressi dalla stessa leg- 
ge ( 36 ). . 








(30) Vcd. Da S imo ni , op. c L cit. 




. 
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76 1. Dimostrato quindi, che per Diritto Romano 
; il tentativo non cominciava ad esistere che quando 
si fosse la volontà criminosa esternata con atti di ese- 
cuzione, c che questa regola generale non soffriva 
punto eccezione in Verun caso, ma che invece vi 
eran dei reati nei quali in considerazione della loro 
gravezza si puniva il tentativo, comunque nel grado 
il più remoto, colla stessa pena scritta dalla legge 
per lo reato consumato : egli risulta abbastanza dalle 
stesse teorie che abbiamo enunciate nel n.° 766, che 
in tulli gli altri reati non colpiti dalla eccezione do- 
veva riguardarsi unicamente P evento , sia per deter- ’ 
minarne la" natura , sia per regolarne la punizione # 
Una disposizione però mancava che potesse servir di 
norma sul proposito , e tale- ommissione non poteva 
non riuscir dannosa alla giustizia, sia perchè dava 
luogo a delle non meritate impunità, sia perchè da-* 
va campo a delle punizioni rigorose non autorizzate 
espressamente dalla legge. 

762. Si credeva e con ragione da una parte che il 
semplice intraprendimento di una criminosa azione 
non dovesse rimanere impunito pel danno morale che 
sempre arrecava (57), cioè per quel danno di cui 
noi abbiamo non ha guari parlato; e. quindi se non 
poteva considerarsi qual perfetto reato, perchè era ri- 


( 37 ) Siquìdcm quae animo latent Jlagitiosa consilia, praeter quam quod 
human ani aciern effugiunt : nulla tenus possimi hfitninibus nocere.Al quae 
exequutioni sunl coepta mandavi consilia deluiquendì , persaepe nocenl ho- 
minibns ...Et quanquam conalu criminum non adeo puLlica et privala 
iiUervertalur secuvitas , que.madmodum inierverlitur , atipie destruilur 
criminibus ipsis pcrfectis atquc absolutis } eo tornea communis tranquil- 
lilas , civiuinque pax improbe perturbatur . . , Renazzi , Eleni. Jur. 
criminal. Lib. i. Cap. 4* 5* 3. 


• • « 


f 


5a • Parte I. TU. II. Cap. FU, 
masto privo di effetto , poteva almeno ritenersi come 
* un reato imperfetto meritevoJé di un gastigo, il quale, 
fosse sufficiente ad arrestare il delinquente fin da’ pri- 
mi passi che menano alla consumazione del reato. Si 
temeva dall’ altra parte di punirlo colla pena stessa 
che era segnata per lo reato già consumato, mentre 
in realtà un consimile tentativo non produceva tutto 
quel danno che era annesso alla completa esecuzio- 
ne (58), e d’altronde la legge non estendeva fino a 
tal segno la punizione del conato che in alcuni de- 
terminati misfatti. Tra questi duhhj doveva natural- 
mente sorgere una norma che venendo animato da mi- 
glior criterio, riuscisse conforme ai sentimenti della ra- 
gione, cui non indarno si attengono coloro che vo- 
glion senza fallo interpetrare la legge. Il conato quin- 
di fu distinto in prossimo ed in remoto , intender- 
•dosi pel primo quello protratto tant’ oltre, che nulla 
più rimaneva a farsi dalla parte del colpevole onde 
mandare ad effetto il suo disegno ; e pel secondo quel- 
lo che consisteva semplicemente negli atti prepara- 
torj , o prossimi alla esecuzione (3g). Il primo si vo- 
leva da taluni soggetto alla stessa pena prescritta per 
lo reato perfetto ( 40 ) ; ma prevalse nel foro la mas- 
sima opposta, che cioè non potesse mai convenirgli 
per le riferite ragioni una tal pena, se non quando 

(38) Aliud est crimett diceva Alciato ( comm. ad Lcg. 53. n. 
oc), ff. de y. S . ) aliud conatus , hic in itinere , illud in mela est. 
Sed ubi iure poena irrogatur oportet perfectum fuisse Crimea.,. 

(3g) Ad una siffatta distinzione allude il celebre Gotofkedo , quando 
dice che il conato altro c extremis suis ac fini coniunclus, altro i me- 
diis ad extreiniun fneni tendcntibus coniunclus .... ( Commetti, ad 
' Leg iS. Jj'. de fioenis. ) 

(4o) Cosi lo stesse GotofRido , l. cil. 
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si trovasse così stabilito specialmente dalla legge , do- 
vendoci isi negli altri casi non eccettuati una pena 
più mite e straordinaria. Il secondo poi si voleva sog- 
getto a pena tanto più lieve per quanto gli atti di 
esecuzione fossero più remoti dalia consumazione del 
voluto reato (41). 

763. Siffatti sani principi furono in vigore in que- 
sto Regno ( salve alcune sole variazioni introdotte da 
particolari disposizioni (42) ) , fino a che comparve 
la celebre legge penale dei 20 Maggio 1808. Essa di- 
stinguendo il reato consumato dal reato tentalo , de- 
finì il primo quello in cui 1* atto . abbia interamente 

•* * • • 

(40 Veri. Rbvazzi, Elem.iur. crini. Lib. 1. Cap. f c Lib. a. Cap. 
5 . §. q. Codice di Fabro- j Lib. 9. Tit. 2 5 . Definit. 2 o-. 

(42) SilFatte variazioni si riducono alle seguenti. La Costituzione- di 
Evggxbro ( mala etc. ) puniva di morie chi osasse solo di conser- 
vare qualche veleno. L’altra Costituzione del medesimo Principe ( Po- 
cidum .amatoriunz ) fulminava la stessa pena contro chi filtrasse po- 
coli amutorj , o contro chi li vendesse , quando anche non avessero 
recato nocumento, ad alcuno. La co:<tiluzione di Fbdkrxco 11 . stabilì 
che la sola colluttazione , o il prosternimento della donna costituisce 
violenza consumata, t Fé quaest. violentiarum. ) La Prammatica di 
Carlo 1 . ( 1. de ictu Scopictae ) comminò la pena di morte con- 
tro colui che vibrasse* un colpo di schioppo, benché non nc seguisse 
alcuno effetto. Staluiinus et mandamus , quod qmeunque ad nocendum 
alicui dictis instrumentis usus fuerit, etiani quod non sit eff'ectus , ncc 
istis nocuerit ( dum tunica ad nocendum emissus sit ) m poenam rnor- 
tis naturalis incidat ipso facto... Questa legge però- non venne ese- 
guita, sebbene dopo un secolo si fosse rinnovata colla Prammatica 3 2 
de armis , ( V. Franch. decis. 2'ào. ) per lo che nc fu moderato l’ec- 
cessivo rigore colla Prammatica del 167 1 ^ in cui fu stabilita la pena 
di otto anni di presidio contra colui clic avesse vibrato un colpo di 
schioppo senza offesa , benché con animo di offendere, non essendo con- 
veniente , che si costituisca la stessa pena a. quello che sparando dette 
urini da fuoco , benché con animo di offendere come certamente si pi e- 
sume , tuttavia non succede attualmente l’off esa restando il colpo senza 
alcuno effetto , coni* è costituita a quelli che effettivamente offendono j 
o uccidono ( Pram. 3 9 de aryiis ) 
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corrisposto alici causa che lo ha prodotto , ed il 
secondo quello in cui la intensione del delinquente 
sia stata manifestala con atti esterni prossimi alla 
esecuzione , ma V effetto o non sia seguito , 0 sia 
seguito solamente in parte ( art. 1 5 ). La pena ge- 
ncralmente dovuta al tentativo così definito , era di 
qualche grado minore di quella prescritta per lo rea- 
to consumato , tranne alcuni casi di eccezione espres- 
samente dalla legge contemplati, nei quali o in ra- 
gione dell’atrocità del misfatto, o in ragione del dan- 
no derivato dallo stesso tentativo, la pena si eleva- 
va fino a quella dovuta al misfatto consumato, ( art. 
17 ). Si dichiarava però scusabile interamente il ten- 
tativo quando V effetto fosse stalo sospeso dal pen- 
timento del reo , tranne se gli atti esterni che a- 
vevano manifestata la di lui intenzione , costitui- 
scano per loro stessi un delitto. In questo caso la 
pena doveva corrispondere ai soli atti già manifestali 
( art. 18 ). 

764» Le disposizioni di questa legge sembrava che 
si fossero abbastanza avvicinate allo, spirito di quelle 
massime, che si riconoscono conformi al tempo stesso 
ed alla giustizia ed alla ragione in materia di ten- 
tativo. Ma quando il genio dell’ epoca pervenne ad 
insinuare che si fossero ciecamente adottate in que- 
sto Regno le leggi straniere dello Francia , senza e- 
saminarscne* la convenienza, non era più sorprendente 
il vedersi preferita alle mentovate disposizioni quella 
compresa nell’ art. .a. del Codice penale del 18 to , 
che cominciò ad eseguirsi nel 1812, ove si stabiliva 
che , ogni tentativo di misfatto manifestato con 
atti esterni, e seguito da un cominciamento di ese- 
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cuzione , -se esso t? stato sospeso, o non ha avuto 
il suo effetto per circostanze fortuite o indipen- 
denti dalla volontà deir autore , è considerato come 
il misfatto medesimo. Lungi dal fermarci sulla storia 
dell’antica legislazione di quel regno, basti solamente 
accennare che ai termini del Codice del ijgt non 
era colà punito il tentativo che nei soli misfatti di 
assassinio e di veneficio, e che la legge de ’ 22 pra- 
.lile anno iV , era stata la prima che avesse con- 
tenuta una disposizione generalmente applicabile al 
tentativo di qualunque misfatto, disposizione che quasi 
alla lettera si vide trasfusa nell’ art. 2 del mentovato 
Codice penale del 1810. Quanto sia avversa ai prin- 
cipi c ^ c abbiamo di sopra sviluppali non occorre pun- 
to il dimostrarlo ; e quantunque la inierpctrazionc 
data dall’ abolita Corte di Cassazione di questi Reali 
Dominj al connato art. 2. ne avesse , come appresso 
vedremo, mitigato alquanto il rigore, con ciò non 
era sicuramente possibile ottenersi nella legge quei 
miglioramenti , clic sol dalla espressa volontà del le- 
gislatore possono provvenire ; e che 1 ’ Alla Sapienza 
dell’ Augusto Restauratore della Monarchia Fer- 
dinando I. ha di già sanzionati nelle novelle leggi 
penali. Esse in termini espressi han proclamato tutte 
quelle massime che spontaneamente discendono dalle 
ragionevoli teorie di diritto universale di già premesse. 

yGS. I. Il tentativo non comincia, nè può in ve- 
rini caso cominciare dal pensiere, nè da quegli atti 
esterni clic semplicemente manifestano la volontà cri- 
minosa. Esso .invece non può esistere per regola ge- 
nerale , che quando questi atti esterni son diretti 
alla esecuzione del voluto reato , e son tali clic o 
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avrebbero dovuto produrre la perfetta consumazione 
di esso, senza che altro fosse bisognato a farsi dalla 
parte del delinquente , o che per lo meno si fos- 
sero avvicinati all’ orlo della consumazione suddetta 
tanto clfe qualche altro solo atto rimanesse a com- 
piersi dal delinquente per effettuirla. Nel primo caso 
il tentativo è il più -gravò, e prende il nome di 
misfatto mancato , e nel secondo è meno grave, e 
ritiene il nome di misfatto tentato ( art. 6g , e 70 ). 

II. Il tentativo anche in questi casi non esiste 
che quando la consumazione del voluto reato non ha 
avuto luogo per circostanze fortuite ed indipen- 
denti dalla sua volontà ; e quindi 

III. Se il corso del reato sì è interrotto per tut- 
t’ altro ostàcolo , che non potesse considerarsi come 
fortuito ed indipendente dalla volontà del colpevole, 
o pel pentimento di essolui , invece di riguardarsi 
qual tentatilo , e di andar soggetto alla pena del ten- 
tativo , va sottoposto a quella dovuta solo agli atti 
di esecuzione già commessi, se pur costituiscano reati 
distinti , e punibili di loro natura ( art. citati, ed 
art. 75 ). 

IV. La pena del tentativo non può giammai u- 
gtiagliar quella prescritta dalla legge per lo reato con- 
sumalo ; ma ne è minore di un grado nel misfatto 
mancato , e di uno o due, ad arbitrio del giudice, nel 
misfatto tentato ( art. 69, e 70 ). 

V. Gli atti di esecuzione che, nel concorso de- 
gli estremi voluti dalla legge, costituendo tentativo , 
dan luogo alla pena del tentativo , ed inoltre son 
pure punibili come che caratterizzati essi stessi dalla 
legge per reali , lungi dal ricevere una doppia pena 
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per la duplice loro reità , van sottoposti alla pena 
più grave nel confronto tra le due contro di essi ful- 
minate ( art. 72 ). 

VI. I delitti e le contravvenzioni non hanno 
tentativo punibile, che in alcuni soli casi specialmente 
determinati dalla legge, ( art. 71 ). 

VII. Finalmente se per regola generale il ten- 
tativo dei misfatti non esiste legalmente , nè è sog- 
getto a pena che nel concorso degli elementi dino- 
tati di sopra ( massime /, II, e III ) , in linea di 
eccezione limitata ad alcuni soli gravissimi reati, può 
esistere anche nel semplice intraprendimento di de- 
terminati atti tendenti alla esecuzione, e può inoltre 
andar soggetto a delle severe punizioni, recedendosi 
dalla prestabilita massima IV, In questi casi prende 
il nome di attentato, 

766. Onde tutte le dinotate massime ricevano quel- 
lo sviluppo di cui son capaci, e con quell’ordine che 
tenda alla più possibile chiarezza, divideremo il Capito- 
lo in quattro Sezioni. JNella I. esporremo alcune altre 
teorie generali, in seguito di quelle già presentate, sulla 
estensione , e sui gradi del tentativo . JNella IL ce- 
mentando le massime I. II, e III. tratteremo dei 
caratteri del misfatto mancalo , e del misfatto ten- 
tato • della differenza tra 1’ uno, e l’altro; e degli 
effetti del pentimento . JNella III. sviluppando le mas- 
sime IV , V, e VI , parleremo della pena dovuta al 
tentativo , e nella IV giustificando la eccezione con- 
templata nella massima VII, terre in parola dell’ at- 
tentato , e della pena corrispondente. 


•3 


Digitized by Google 


58 


Parte /. Til.il Cap. PII. Sez. I. 

. 3 

• „ • 

\ SEZIONE I. 

Della estensione e dei gradi del tentativo. 

767. Tra gli atti che seguono la deliberazione della 
volontà e quelli che procedono la consumazione stes- 
sa del reato, noi dicemmo che può estendersi il ten- 
tativo ( ved. num. 746 , e 747- ) Domandandosi quin- 
di se il tentativo possa aver luogo in qualunque spe- 
eie di misfatto, non deve punto sorprendere se si ri- 
sponda che tutti quei misfatti i quali si riguardano 
come consumati al primo atto che si esterna dal 
delinquente, non possano punto essere suscettibili 
di tentativo ; ma che questo invece possa verificarsi 
in quegli altri che ordinariamente sono di una ese- 
cuzione complessa , o che sia per la loro natura , 
sia pei mezzi che si prescelgono onde cffeltuirli, ri- 
chieggono una serie più o meno lunga , e più o meno 
successiva e graduata di atti esterni per portarsi a 
compimento. Le bestemmie per esempio (1), le in- 
giurie o le minacce (2), non han bisogno «he di 
• un solo atto esterno per divenire reati già consumati 
e perfetti. Prima di un tale atto non erano che un 
nulla all’occhio della legge, e qualunque. prepara- 
zione antecedente dalla parte del colpevole non po- 
lendo essere stata che tutta interna , c perciò sfug- 

(1) Né si dica, per esempio, che le bestemmie non danno lentatico 
perchè costituenti delitto giusta l’ articolo ioi. delle leggi penali, men- 
tre ora torneino misfatto a ’ termini del Decreto de' 5 Maggio ifizj. 

(a) Intendiamo di quelle ingiurie o minacce punibili con (iena cri- 
minale , giusta Tari. 174» leggi penali. 
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gcvolq c non soggetta • al potere degli uomini , come 
gli stessi pensieri , rendesi nella legislazione di un 
uso ugualmente nullo ( 5 ) , e quindi si rimane af- 
fatto incapace a formar materia di tentativo e di pu- 
nizione. Gli omicidj per l’opposto, i furti , gli stupri , 
i ratti, le falsità , gl’ incendj ec. non possono consu-. 
marsi che per una serie più o meno estesa di atti 
fisici esterni di esecuzione, e quindi sono suscetti- 
bili di tentativo tanto più grave per quanto più si 
avvicinano al compimento della esecuzione i corre- 
lativi atti intrapresi, o commessi. 

768. Per la stessa, e forse più potente ragione, quei 
reati che per esistere non han bisogno di verun’ at- 
to di esecuzione , quali sono tutti i reati di ommis- 
sione , non possono punto dar luogo a tentativo : 
c quindi non si è mai detto, nò potrà dirsi clic vi 

sia tentativo nel misfatto di reticenza , o di man - 

% 

canza di rivelazione in quei reati pei quali essendo 
imposto 1’ obbligo di rivelarli alle autorità costituite 
si ò mancato di compierlo. 

7G9. Tutto ciò non solamente risulta dalla ragione, 
ma benanche dallo spirito della legge. Di fatti se 
il tentativo non può legalmente esistere che quan- 
do il colpevole , nella volontà di elfettuire un reato, 
sia giunto ad atti tali di esecuzione che nuli’ altro gli 
rimanga a fare per mandarlo ad effetto ( art. 69 ) , 
o ad atti che per lo meno siano prossimi al compimen- 
to a segno che poco altro gli rimanga a fare per ot- 
tenerlo ( art. 70 ) ; ne segue che il tentativo istesso ^ , * 

non possa onninamente verificarsi in quei misfatti , * * * 

■ ■ « 

( 3 ) Vcd. liojfjGSosi , Genesi del Virilio Penule §. G12. c se- 
guenti. 
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nei quali 1’ atto di esecuzione si confonde colla stessa 
consumazione , mentre in opposto non potrebbe es— 
servi distinzione alcuna nè tra la consumazione e ’l 
tentativo , riè tra le due specie del tentativo, cioè 
tra il misfatto mancato , ed il misfatto tentato. 

, 77 0, altronde se il timore del danno annesso 

alla consumazione del reato è il solo che può sug- 
gerire «Jà necessità della pena pel tentativo dello stes- 
so réato , cioè per quegli atti esterni che son diretti 
alla esecuzione di esso 5 ne sorge che qualora gli atti 
suddetti non son tali che facciali temere almeno^ 
la possibilità del temuto evento , non valgano punto 
a formar materia di tentativo, c quindi di pena, co- 
munque da essi potesse scorgersi tutta e la più de- 
cisa intenzione di delinquere nel di loro autore (4). 
Così se un ladro si fosse provveduto di chiave adul- 
terina per aprire di notte tempo la porta esterna della 
finestra di un granajo munita all’interno di un ben 
solido cancello di ferro, a fine d’ intromettersi ivi , e 
d’ involarne del frumento , non potrebbe mai tradursi 
in giudizio come colpevole del tentativo del furto. 
Questo tentativo essendo di un’esito impossibile, avu- 
to riguardo all’ assoluta inutilità dei mezzi prescelti 
per consumqre il furto , non può richiamare alcuna 
punizione : il che riede a ciò che sopra notammo 
( n. 745 ) , vale a diro di non darsi tentativo, senza 


(4) Il tentativo allora , osserva Roma&xosi , riesce per se stesso di 
una forza innocua , cioè manca di quella tendenza malefica per cui 
poteva inspirar terróre : e quindi la società e gl’ individui che la co/n- 
pongono debbono essere sgombri da tema, ottenendo senza il bisogno 
di essa, quella sicurezza che in alvi casi vedevano violata e che sola 
potnebb’ esser titolo di pena. ( L. cit. 702. ) 
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quegli a'tli di esecuzione che offrano la possibilità di 
quella nascita cui si tende , o che siano efficaci a 
produrla (5). . •• 

771. Valga lò,ste&TT qTnmdo i prescelti mezzi di 
esecuzione non son capaci a produrre 1’ effetto che se 
ne teme, non tanto per di loro natura, quanto per 
forza dL principj invariabili di diritto, che arrestino 
il qiKGgresso del voluto reato in modo che non possa 
assolutamente, e per forza della stessa legge, verifi- 
carsi quel danno che forse dal delinquente si atten- 
deva. Cosi colui il quale falsamente avesse ascritto 
un legato ad un servo che credeva appartenergli, per 
trarlo quindi in suo profitto , non poteva , al dir di 
Paolo , esser punito come falsario , perche nel fatto 
non trovandosi il servo sotto la di lui potestà , esi- 
steva una impossibilità legale ad acquistare il legato 
col mezzo prescelto , sebbene nocenS' "Mè- quoad co- 
gitationeni animi (6). In questo caso , come an- 


( 5 ) Un’esempio analogo può cavarsi dalla legge 21. §. 8. ff. de 
furtis. Quel ladro , dice Ulpiano, che avesse aperto un* armadio , o 

infranto un’ oggetto di peso maggiore che non poteva involare , non 
potrebbe esser convenuto di furto , se non per quelle cose che in 
realtà avesse sottratto , c non già per quelle altre ancora che si ri- 
conoscesse aver tentato di sottrarre. Iteni sì maioris ponderi s quid ape- 
ruit , a ut refregi t quod tollera noti possil , non omnium rerum cum co 
furti actio est , sed eavum tantum quas tulit , quia totum tollere non 
potuit. 

(6) Log. 22. <|j. 4 . ff. ad Lag. Cornei, de falsis. Così , dice Nani, 
mancherebbe la nozione di un tentativo criminoso c punibile in co- 
lui che scrivesse nell' altrui testamento 'olografo disposizioni non vo- 
lute dal testatore, colla erronea supposizione, che alla validità di que- 
sto atto bastasse la sola sottoscrizione di costui.. . . ( Princijf. di giur. 
crim. 110. nota 12. ) Quando tratteremo della falsità, non man- 
cheremo di fermarci sulla quistione se possa darsi falsità in un’ atto 
che è nullo per vizio inlòjf&cco , o che per diritto non i possibile che 
nuocesse ad alcuno. ( Afail. C axxuìXanj , Elcm. iur. crim. §. io56. ) 
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» * . • 
che nel caso del numero precedente , , non potrebbe 

concorrere l’ estremo clic la legge richiede per esservi 
tentativo , la sospensione cioè dell’ atteso etiettó per 
circostanza fortuita , come vie meglio ci riserbiamo 
di dimostrare nella Sezione seguente. , 

772. Finalmente quando gli atti di esecuzione, co- 
munque efficaci per conseguir quell’ effetto al quale 
vengon diretti, non possono menare ad un risul la- 
mento che ai termini della legge, cioè nel suo ca- 
rattere esteriore, potesse considerarsi come reato, seb- 
bene tal per altro si reputasse dal delinquente , non 
valgono del pari a coetitùire un tentativo , perchè que- 
sto tal solamente può dirsi al senso della legge quando 
presenta il timore di uno evento che sia pericoloso di sua 
natura, e non già a seconda della sola idea del suo auto- 
re. Se alcuno tentasse di uccidere come proprio nemico 
chi egli non sapeva essere stato già dichiarato fuorban- 
dito, non andrebbe sicuramente soggetto alla pena del 
tentativo , perchè qualunque fosse stata la di lui volon- 
tà, il fatto esterno della uccisione di un fuorgiu di- 
calo non sarebbe caratterizzato come reato, o come pu- 
nibile dalla legge (7). Moltissimi altri esempj sull’ ap- 
plicazione di questo principio noi troviamo nelle stesse 
leggi romane (8) ; e basta riflettere all’ espressioni 

(7) Conciossiachè , dice De Siìium , sebbene la intenzione fosse gua- 
sta intrinsecamente da un’ affetto in senso monde malvagio e crimi- 
noso , tale non può dirsi nel suo concreto oggetto , e nel calcolo della, 
sua civile moralità , avvegnaché quesiti, se quanto alla imputabilità del- 
l’ azione si regola cogli stessi principi della moralità Jìbisofica . per- 
chè anchi essa ha per oggetto le azioni umane , quanto alla imputa- 
zione di un’ azione si regola sui soli principi politici fondati sul solo 
ordine esteriore delle società umane . . . . ( Delitti di mero affetto. P. t. 

Cap. 8 . §. T. 

(tì) Così premettendosi nella Leg. t. §. 1. ff, de furtis , la massi- 7— 
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adoperale negli articoli Gg e 70 delle leggi penali , 
per esser con v hit i clic il tentativo non sia punibile 
die quando è relativo ad un misfatto cioè aduli’ a- 
ziqne per legge soggetta a pena criminale. 

770. Dimostrato quindi clic non tutt’ i reati sicno 
suscettivi di tentativo , e che non tutti gli atti di ese- 
cuzione, i quali manifestino la volontà di commettere 
l’azione criminosa, valgano a costituire un tentativo 
punibile; egli è agevole il conoscere clic il tentativo 
in generale può esser capace di una gradazione più 
o meno estesa, a misura che i reati ai quali è diretto, 
han bisogno di più atti distinti di esecuzione per man- 
darsi ad effetto. Or nella tanta diversità dei reati, come 
anche dei mezzi che sogliono per commetterli adope- 
rarsi, non saprebbe sicuramente trovarsi una norma co- 
me determinarsi il grado del tentativo , la quale nella 
sua generalità potesse applicarsi a qualunque reato : 
e questa ben seria difficoltà aveva senza dubbio in- 
dotto gli antichi legislatori a lasciare una latitudine 
all’ arbitrio del magistrato , per poter rendere propor- 

ma che sola cogìtatio furti faciendi non facit furem , i Giureconsulti 
Romani avevano con tutta la ragione conchiuso che non potesse ri- 
tenersi come soggetto alla pena del furto colui che si fosse appro- 
prialo di una cosa altrui nella idea di rubarla, quando una tal cosa 
si fosse derelitta dal padrone , ed il soltrattorc avesse ciò ignorato. 
« Si quis sponte reni iecit prò derelicto ìiabilurus , tuque hanc rem tu- 
leris , anfani tenearis Celsus quaerit ? Et ait, si quide/n pittasti pio 
derelicto habilam , non teneris : quod si non pittasti , lue dubitali 
posse ait : et tamen magis defendit non teneri : quia res non interver- 
titur ei qui eam sponte reiecit. Leg. fi. 5. io. Jf. de Jurlis. Similmente 
essendosi stabilito., che non si desse furto di una cosa ereditaria tra i 
coeredi, si era deciso che se alcun coerede avesse sottratto un 1 oggetto 
ignorando di essere ereditario , c coll' animo dì rubarlo , non potesse 
esser punito di furto a nihil cnim mutat existimatio surripientis. Leg. 
li. Jf- expilalae hercdilat. 
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zionata la pena del tentativo o del conato , alla mag- 
giore o minor prossimità degli atti di esecuzione al 
compimento del voluto reato ( n. 762). Nondimeno 
se un siffatto mezzo sembrava forse 1’ unico come cono- 
■ scersi , alla vista delle circostanze di'ciascun fatto cri- 
minoso tentato , il vero grado del conato , non ces- 
sava di divenir pericoloso nella sua applicazione così 
in pregiudizio del reo , che in danno della giusti- 
zia, come non può non esserlo qualunque altro che 
si faccia dipendere dal solo arbitrio del magistrato (g). 
Bisognava perciò far di tutto come restringere un tale 
arbitrio in quei soli limiti che sien compatibili colla 
vera necessità , e, questo dovette essere il mòtivo che 
spinse i redattori del Codice penale di Francia ad 
esprimere streltamente i caratteri che rendessero puni- 
bile il tentativi in tutt’ì reali, senza tener conto della 
maggiore, o della minor’ estensione che la moltiplici- 
tà degli atti di esecuzione potessero dargli. Essi però 
non troppo ben riuscirono nel disegno cui tenevano 
di mira, mentre quella precisione che credettero ser- 
bare nei termini adoperati nell’ articolo 2° di quel 
Codice , apri largo campo ai delinquenti come sot- 
trarsi dalla pena del tentativo , ai magistrali come ad- 



(9) Non mancano dei classici scrittori i quali avrebbero voluto ve- 
der proscritto interamente qualunque arbitrio del Magistrato , collo 
indicarsi dalla stessa Legge quale atto di esecuzione costituisse in cia- 
scun realo il conato prossimo , e quale altro il remoto. Quae actio in 
unoquoque crimine conatum proxintum rei remotum constituat , lex 
sola decerncre debel, cuius dispositio ad alia crimina minime est por- 
rigenda ( Cjit, vioxjsi , Eleni, iur. criminali §. 207. ). Questo sarebbe 
‘ un’ottimo ilivisaiuento senza dubbio, ma come sperarsi che il più 
accorto legislatore riuscisse a prevedere i tanti diversi e complicati mezzi 
che la malignità de' delinquenti ra prescegliere per la consumazione 
di un reato ? 
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dolcire per mezzo di benigna interpetrazione 1’ ec- 
cessivo rigore della legge, ed agli stessi scrittori che 
comentarono quel codice , come reclamare sotto di- 
verse ragioni un miglioramento clic venisse a conciliare 
gl’ interessi della società con quelli del reo. 

774. Hi fotti basta riflettere alla disposizione te- 
stuale del mentovato articolo, perchè si riconosca ap- 
pieno la verità dell’assunto. A prescindere da una certa 
oscurità che presentava la espressione tentativo ivi ado- 
perata , il maggior vizio consisteva nelle parole co- 
minciamento di esecuzione , perchè desse non de- 
terminavano punto quali alti di esecuzione , se cioè 


i remoti , o i prossimi al compimento del reato co- 
stituissero il tentativo punibile. Un ladro procede so- 
vente a diversi atti per consumare il voluto furto : si 
provvede, per esempio, di una scala e di "un gri- 
maldello , li trasporta nei designato luogo , sale su di 
una finestra, n’ esegue Jo scasso, penetra nell’interno 
della casa, frange l’armadio, ne sconvolge tutti gli 
oggetti per isceglierne i più preziosi che ripone in 
luogo più vicino all’ uscita , ne riempie un sacco , 
e quindi caricandosene si mette in cammino per in- 
volarli. Or tutti questi atti sono evidentemente quegli 
atti esterni, che manifestando la criminosa intenzione 
di rubare, tendono alla esecuzione del furto. Ma quale 
di essi sarà quell’atto di cominciamento di esecuzio- 
ne capace a costituire il tentativo ? Stando alla nuda 
lettera della legge potrebbe forse sembrare che ciascuno 
di essi fosse un’atto in cui comincerebbc la esecuzid?' 
ne del furto : e quindi basterebbe che il delinquente 
non giungesse ad effettui rio per lo concorso di cir- 
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costanze fortuite o indipendenti dalla sua volontà , 
perchè venisse soggettato alla pena del tentativo. 

rjrj5. Nondimeno la Corte di Cassazione di Francia 
aveva ben riflettuto che, siccome il mentovato art. 2 . 
esigeva il simultaneo concorso della manifestazione 
con atti esterni , e del cominciamento di esecuzio- 
ne che le fosse seguito , così per la giust’ applica- 
zione della legge , faceva d’ uopo distinguere quegli 
atti meramente preparatori , che manifestassero sem- 
plicemente la volontà criminosa senza però attaccarsi 
direttamente alla esecuzione stessa del reato , da quel- 
li coi quali cominciasse la detta esecuzione. I primi 
non eran punto capaci a costituire essi soli il ten- 
tativo , come del pari non lo eran quelli , che lungi 
dal riportarsi direttamente al fatto principale, si rat- 
taccavano alle sole circostanze. Gli altri per l’oppo- 
sto erano appunto quelli che formavano il tentativo , 
senza distinguersi se si fossero o no protratti fino al 
punto in cui avrebbe , senza il bisogno di farsi altro 
dal delinquente , dovuto consumarsi il reato , essen- 
do sufficiente invece verificarsi che questo fosse ri- 
masto sospeso , o non avesse avuto il suo effetto per 
circostanze fortuite o indipendenti dalla volontà del- 
1’ autore. In conseguenza lo avere adoperate false chia- 
vi , o scalata , o 1’ essersi intromesso con frattura in 
una casa ad oggetto di commettere un furto , erano 
atti che isolatamente presi non bastavano a costituire 
il tentativo del furto , comunque manifestassero aper- 
tamente la volontà di rubare nel delinquente , sia 
perchè si ritenevano come atti preparatori , o pre- 
cedenti alla esecuzione del furto senz’ attaccarsi di- 

"■ • — • * 1. x . ... « 
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rettamente a questa (10) ; sia perchè costituendo del- 
le circostanze aggravanti o di qualifica del furto , 
divenivano punibili sol quando il furto si fosse con- 
sumato y o almeno tentato (11). D’altronde se il de- 
linquente senz’ arrecarsi a tali atti, avesse aperto l’ar- 
madio , cominciato a svolgere gli oggetti in esso esi- 
stenti per isceglierne i piu preziosi ec. non poteva piu 
sfuggire la pena dei tentativo del furto colle men- 
tovate qualifiche , perchè questi successivi altri atti 
si riferivano direttamente alla esecuzione del furto, e 
ne formavano il cominciamento effettivo. Bastava 
quindi verificarsi che fosse stato impedito a compiere 
la esecuzione suddetta dal concorso di circostanze for- 
tuite o indipendenti dalla sua volontà, per dichiarar- 
si colpevole del tentativo in parola , comunque fos- 
se innegabile che in quel punto la esecuzione nqp. 
era subbjettiv amente consumata , mentre il delin- 
quente doveva caricarsene , ed avviarsi per uscire da 
quel luogo ec. ec. La Giurisprudenza era costante, 
come lo è tuttavia in Francia su questo proposito (12), 


% • 


(io) a I preparativi , ed il cominciamento della esecuzione , dice il 
» dotto sig. Rossi , son cose differenti per loro natura. L’ autore dei 
» preparativi , se fermasi, non ha fatto ancor nulla di materiale che 
» fosse diretto contra il diritto che voleva attaccare : 1* autore del 
s> tentativo ha già cominciato il suo attacco. Questi eziandio può peri- 
» tirsi , e desistere j ma 1’ autore di atti meramente preparalorj ha una 
» latitudine assai maggiore per cambiar di volontà. Il primo può dire, 
» io voglio cessare , il secondo io non voglio cominciare. » ( Traiti de 
droil penai , Liv. 2. Ch. 2 7 ‘) 

(n) Cosi fu giudicato con arresto degli 11 . Giugno 1818.. Ved. 
Carnòt , Comment. sur le Code pén. art. 2. n. 12. i 3 . et 18.' 

(ìa) Il citato autore sig. Carsòt ( l. cii. n. i4>) riporta l'arre- 
sto de ‘ 10. Ottobre 18 13 , con cui la Corte di Cassazione aveva giu- 
dicato « che la introduzione in una casa per mezzo di scalata , seguita 
dalla semplice apertura di un' armadio , costituiva il tentativo del fur - 


\. 
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se non che si riteneva che non essendosi dalla legge sta- 
bili to quali circostanze costituissero il cornine lamen- 
tò di esecuzione , erasi perciò lasciato al prudente ar- 
bitrio de’ Giudici di fatto il determinare quando quello 
vi fosse o non vi fosse (i5). 

• 

lo ... e ’1 flotto autore del Repertorio universale di Giurisprudenza , 
Merli x , nel cennare anch’egli l’enunziato arresto ne riporta di- 
versi altri , che confermano sempre più il nostro assunto « Quali sono., 
» dice il prefato giureconsulto, le circostanze che in un tentativo di 
» misfatto di estorsione di biglietti ( preveduto dall’ art. 4 °o del Co- 
ni dice penale di Francia ) costituiscono il cominciamento di esecu- 
» zione ? Comprare delle pistole , caricarle , tenerle pronte , disporre 
» una tomba, delle catene ( ad oggetto di atterrire ) per poter consu- 
mo mare la meditata estorsione , non possono essere che degli atti e- 
» sterni del tentativo; e non costituiscono perciò il cominciamento della 
» esecuzione del misfatto di estorsione. Ma scrivere il corpo dei bi- 
» glietti che si volevano estorquere , determinare la vittima , che si 
» era proposto spogliare , a montare su di una vettura destinata a 
» condurla nel luogo, ove tutto erasi preparato per la consumazione 
» del misfatto ; condurla in tale vettura sul cammino che menava ad 
» un tal luogo , tutto ciò è ben cominciare la esecuzione del tentativo; 
» è ben completare tutto ciò che si richiede ai termini dell’ art. 2. 
» perchè il tentativo sia punibile.... In effetti la Corte di Cassazione 
x» sulle uniformi conclusioni del Pubblico Ministero con arresto de’ió 
» Febbraio 1812. rigettò il ricorso prodotto dagli accusati avverso la 
d decisione della Corte che gli aveva condannati alla pena del ten- 
» lativo ». In questa specie chi potrebbe mai dubitare che altri atti 
.sarebbero ancora rimasti a farsi dalla parte degl’ imputati per consu- 
mare il mentovato misfatto ? Sarebbe nojoso il riportare tutte le altre 
specie consimili nelle quali si è seguito io stesso principio : e perci ò 
ci contentiamo di rinviare il lettore così al Repertorio suddetto art. 
Tentative , che alla Collezione di Dalloz , Sirey ec. ec... 

(i 3 ) ,, Molto tempo , dice sul proposito un dotto Giuspubblidsta 
,, Francese , molto tempo dopo essersi familiarizzato colla idea di un' 
,, azione criminosa, l’uomo può retrocedere vicino a commetterla.il 
,, bisogno che lo tormenta, la passione che lo agita, gli hanno sug- 
,, gerito il terribile progetto di un assassinio ; ma chi vi assicura 
,, eh’ egli non avrebbe lasciato cadere il ferro in presenza della sua 
„ vittima ? Il legislatore ha riconosciuto questa possibilità , poiché 
,, mitiga la pena allorché consta che ‘circostanze dipendenti dalla 


I 


Dei gradi del tentativo. - 69 j 

776. Ma quanti inconvenienti non sorgevano da 
una legge di simil fatta ? Se è vero che il comin- 
ciamento della esecuzione può inspirare il timore 
che si sarebbe consumato il reato qualora non fosse 
stato il reo impedito da circostanze fortuite o in- 
dipendenti dalla sua volontà ; non è men vero che 
col fatto egli non ha ancora esaurito tutti gli atti 
della stessa esecuzione , e molto meno è certo che 
realmente egli avrebbe completata la esecuzione se- 
dalle dette circostanze non vi fosse stato impedito (14). 
Soggettandosi quindi alla stessa pena scritta per lo 
reato consumato si cadeva nello sconcio di punirlo an- 
che per quegli atti che ancoragli rimaneva a commet- 
tere per giungere al compimento, cioè per quegli atti 
che restavano nel puro pensiere ; e confondendosi colla 
più irritante ingiustizia il solo presunto timore del 
minacciato evento colla certezza non esistente della 
sua riuscita, si dava al timore lo stesso effetto che 
competerebbe al temuto avvenimento, si concedeva cioè- 
v. '< ■ *,♦ " [ - r 

r> volontà* dell* incolpata hanno sospeso il compimento del suo atten- 
» tato. Ma se il risultato medesimo è stato prodotto da ostacoli im~ 

» preveduti indipendenti da questa volontà, nulla ci accerta ,. che se 
,, questi ostacoli non si fossero presentati , la coscienza non si sareh- 
># be risvegliata. L.’ infelice, che nell» sua colpevole esaltazione, si è 
,, incoraggilo al delitto, c crede di averne la forza., risente in mezzo 
„ a questa risoluzione ^ un terrore , un rimorso , di cui non si pos- 
„ sona calcolare gli effetti. Sino all’ ultimo momento egli può rinun- 
„ ziarc ad. un progetto che conturba l’anima sua, e lo- rende ai suoi* 

,, proprj sguardi un soggetto odioso. Non apprezzare la possibilità di 
,, questa pentimento, egli c un male augurarsi della specie umana ; 

„ non avervi riguardo nelle leggi, egli è un’ escludere dalla compila- 
,, zione delle medesime qualunque considerazione di giustizia , c qua- 
„ lunque sentimento di equità- ,, {Constant, Coni, a Filangieri, Parie 
3. Cap. 11. 

(•4) V. Carnòt , l. cit. n. 18.'. • 
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al dubbio quel che si potrebbe sol convenire alla 
stessa certezza. Si cadeva di .vantaggio nelFaltro sconcio 
di veder punito colla stessa pena tanto colui che aveva 
semplicemente cominciato ad eseguire un misfatto , 
e che aveva ancor tempo a pentirsi , quanto colui 
che era giunto ad atti prossimi al compimento o che 
lo aveva anche subbjettiv amente consumato. 

777. Avvezzi da gran tempo a più giusti e più miti 
principj di legge nella soggetta materia , i Magistrati 
dei nostro foro non potevano sicuramente tollerare un 
tanto eccessivo rigore, e quindi bisognava far campeg- 
giare più P equità , che la disposizione testuale della 
legge. Delle dispute le più animate ebbero luogo nella 
già Corte di Cassazione di questi Beali Dominj , 
come anche nella Corte Suprema che le succedet- 
te ; è fion tardò ad ammettersi la massima opposta 
a quella già basata dalla Giurisprudenza di Francia , 
£ * <( che non esistesse tentativo quando il corso del 
» reato fosse stato arrestato per circostanze fortuite 
j> o indipendenti dalla volontà dell'autore in un punto 
» in cui rimanevano a costui altri atti ad eseguire 
» per compiere la consumazione del misfatto (i 5 ). 
Ma sia qualunque la forza degli argomenti allega- 
ti (16) , non può mai dubitarsi che una massima di 




(15) Ved. la massima n. 9, e le decisioni alle quali si riporla , nel- 
T elenco delle massime stabilite dalla prefata Corte Suprema , nella 
collezione del 18 18. pag. 1 88. e pag. 74. nota. 

(16) Bisogna confessare che il dotto compilatore della raccolta Cav. 
NicotJifi non si estende punto a giustificare una tal massima , co- 
munque la riportasse in una nota sotto la Decisione de * s5. Gennajo 
1814 • nella causa a carico di Vincenzo Croce , soggiungendo che ve- 
niva costantemente seguita dalla Corte Suprema. È vero d’altronde 
che le considerazioni di quella decisione pare che facessero trion- 
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simif fatta mal certamente si conveniva al testo delia 
legge. Questa si contentava del cominciamento della 
esecuzione , e non esigeva, perchè esistesse il tenta- 
tivo , una esecuzione protratta fino all’ ultimo atto , 


farla ; ma conviene attendere al merito della causa che formò oggetto 
di esame in quel rincontro , per convincersi che mancava realmente 
nel fatlo il commciamento della esecuzione , come noi lo abbiamo de- 
finito , e come pur lo aveva definito lo stesso- Avvocato Generale JVi- 
colini nella dotta conclusione premessa alla decisione dei a3 Luglio 181 ^, 
nella causa contro Terroni ,, Conviene , diceva egli nel n. XLIII. 

,, della cennata arringa , che gli atti esteriori giungano al comincia- 
,, mento della esecuzione , cioè a quel punto che porti senza equivoco 
,, al misfatto che si vuole. Se 1* atto esteriore può portare a diversi 
,, effetti, non e il vero cominciamento del misfatto voluto rimane 
ancora qualche altro passo perchè questo cominciamento si vegga 
,, ben determinato. JEI ciò si rende più chiaro quando si distingua- 
,, no le due voci di legge tentativo , cd attentato. Li attentato con- 
,, siste nel commettere , o cominciare un-’ atto per giungere alla cse- 
„ euzione ( art.. 88 del Cod. pen. ) ma nel tentativo si esige non 
„ un’atto cominciato per giungere * ma un’ effettivo cominciamento- 
„ della esecuzione medesima ec... . ,, Or tornando alla causa che for- 

• A t § 

mò oggetto della cit. Dccis. dei 2 &. Gennajp > il fatto' riportatovi non» 
presentava punto il cominciamento della esecuzione del misfatto di 
bigamia ,, Vincenzo Croce, benché ammogliato , fè credere ad una don- 
,, zella eh’ egli era libero dai legami del matrimonio , e le dichiarò 
„ di volerla prendere in isposa. Ottenute le fedi , e le attestazioni ue- 
„ cessarle, si fecero- le pubblicazioni $ si fissò il giorno della celebra- 
„ zione del matrimonio ; e già la sposa si era vestita degli abiti nu- 
,, ziali per quindi recarsi innanzi all’ uffiziale dello Stato Civile ,e 
,, poscia alla Chiesa , quando seguita da quattro figli si presentò la 
„ vera moglie di Croce , che schiamazzando e piangendo manifestò 
,, le trame del suo infido consorte, ed impedi le nozze novelle. La 
,, Corte Criminale aveva* dichiarato il Croce colpevole di tentativo deL. 
,, misfatto di bigamia : ma la Corte Suprema cassò la decisione sul 
„ motivo clic tutti gli esposti atti non èrano che disposizioni pre- 
„ li nùnari alla celebrazione del matrimonio conformemente all’ art.i 
03 e seg. dell’ abolito Codice Civile,, e non offrivano quel coinin- 
„ ciamento di esecuzione richiesto dall’ art., 2 . , perchè in realtà la 
,, celebrazione del matrimonio allor doveva cominciare quando gli 
,, sposi si presentavano- innanzi all’ ulfuiale dello Stato Civile, e sin 
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ossìa all’ orlo della consumazione. Quindi se Ja intro- 
dotta massima prevaleva il piu delle volte nella Giu- 
risprudenza del foro , ciò derivava dal perchè non 
poteva sempre trionfare il rigore eccessivo della legge 
annesso alla pena identica pronunziata tanto pel ten- 
tativo , che per la stessa completa esecuzione del mi- 
sfatto. 

• 778. D’ altronde ammettendosi pure il principio fissato 

• olla mentovata massima, se si ovviava all’inconve- 
niente di veder soggetto alla stessa pena del reato 
consumato colui che aveva cominciata la esecuzione, 
e che aveva ancor tempo a ritirar la mano dal com- 
pimento del reato; si dava luogo senza dubbio all’al- 
tro di veder del tutto impunito colui che non solo 
aveva dato cominciarne nto alla esecuzione , ma an- 
che 1’ aveva protratta fino ad un punto ben prossi- 
mo al compimento, tal che ben poco gli restasse a 
fare per conseguirlo. Se in somma si abbandonava il 
partito del rigore per favorire gl’interessi del deliri-» 

,, adempivano tutte le formalità diverse prescritte per l’atto della ce- 
,, lebrazione suddetta. ,, Nel fatto quindi la Corte Suprema non ri-, 
conobbe la massima summcntovata , come vediamo che nè anche l’am- 
inise nella Decis. de’ 2 Dicembre 18 13 , rigettando il ricorso con cui 
si sosteneva non esservi cominciamento di esecuzione nel latto dell’ag- 
gressione di un viandante , e dell’ intrapreso spoglio degli oggetti che 
portava; c nell’ altra de’ 10. Dicembre 1814 rigettando il ricorso di 
un tal Castello ch’era stato dichiarato colpevole di tentato stupro , 

• dal perche dopo aver fatta una turpe richiesta ài giovinetto Olirà , 
aveva imbrandito un coltello , e già lo afferrava per le braccia, quan- 
do fu impedito allo stupro dal concorso di persone. Questi arresti son' 
riportati nella stessa collcz. alle pag. 69 e i 63 , ed è facile il rile- 
varne che non ostante la cennata massima , il tentativo fu ritenuto 
esistere nel semplice cominciamento di esecuzione , quantunque ncl- 
1’ uno , e nell’altro caso rimanessero altri atti a farsi per consumare 

„ ed il .furto , e lo stupro. 
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qucnte e della umanità, si abbracciava l’altro della 
indulgenza per ferire gl’interessi della giustizia e della 
società. Conseguenza pericolosa di una legge severa e 
mal ponderata , tra perchè gli atti della cominciata 
esecuzione se non possono meritare una pena corri- 
spondente al reato mancato , ne meritano sicuramente 
una qualunque, perchè producono quel danno che 
abbiamo contemplato nelle premesse teorie generali. 
La volontà si è esternata, ed eflicacemente da parte 
del delinquente, il quale è stato impedito a consu- 
mare il suo reato per lo concorso di circostanze da 
lui indipendenti. Egli è vero che aveva ancor tem- 
po a pentirsi, ma questo pentimento non può rite- 
nersi come seguito sol perchè poteva seguire. Preval- 
ga pure il dubbio , ma non sia di tanto peso onde far 
ritenere per certo ciò di cui si dubita , ed .appena 
forse se ne dubita , a fronte degli atti esterni che 
manifestano la decisa volontà di effeltuire il reato. 
Quando in somma i tribunali di Francia considera- 
vano come consumato subbj attivamente il reato nel 
punto in cui gli atti esterni eran seguiti dal comin- 
' ciamento di esecuzione , non tenendo alcun conto 
della possibilità del pentimento ancor rimasta in po- 
tere del delinquente; i tribunali del regno osavan 
forse tener riguardo di questa possibilità lino al se- 
gno di darle tanta forza , quanta sol ne converrebbe 
allo stesso pentimento già susseguito. Gli uni eleva- 
vano il dubbio al grado di certezza contro il delin- 
quente , gli altri volevano elevarlo allo stesso grado 
a di 1 ui favore. 

779 E dunque pur troppo vero che inesatta ab- 
bastanza era la disposizione dell’ abolito Codice pe- 
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naie in ordine al tentativo , a prescindere dalla in- 
giustizia della pena contra di esso fulminata. Deciso: 
il nostro legislatore a riformare le leggi , éd a ren- 
derne i dettati consentanei al tempo stesso ed alla 
giustizia ed alla ragione , doveva chiuder 1’ adito a 
quelle controversie cui la preesistente legislazione of- 
friva luogo , portando quella stessa gradazione nel ten- 
tativo che veniva in certo modo riconosciuta nella 
scuola dell’ antico foro , ed insinuata dai più classici 
giuspubblicisti. Quando i soli atti prossimi alla ese- 
cuzione cioè al compimento , o consumazione del rea- 
to (17) son capaci a costituir tentativo , era affatto 
inutile il ritenere l’ espressioni cominciamento di ese~ 
eiezione per istabilir la nozione del tentativo y mentre 
nella generalità del significato potevano conSprendere 
anche gli atti meramente preparatorj 9 che non son 
bafcievoli a richiamar punizione alcuna se non quando 

0 costituiscano reati di loro natura, o richieggano una 
repressione per motivi particolari di ordine superiore 
emergenti dalla distinta qualità , e gravezza del mi- 
sfatto cui son diretti. Ristretta quindi la estensione 

yj ^{-:7 T W > / : * . • —.i 

del tentativo tra più giusti confini, due soli ne sono 

1 gradi > che vengono attualmente dinotati sotto i noidi 
di misfatto mancato , e di misfatto tentate* Dell’ uno, 
c dell’ altro si son precisati abbastanza i caratteri 
negli articoli 69, e 70 delle leggi penali , caràtteri sui 
quali convien fermarci di proposito nella Sezione che 
seghe, riserbandoci in seguita di trattar separatamen- 


te dell’ attentato . 


nuli» 


(17) Yed. assolutamente quanto diremo appresso sulla differenza Ira 
il misfatto mancato ed il - misfatto tentato. , 


Dei caratteri del misfatto mancato, ec. qb 
SEZIONE n. 

Dei caratteri del misfatto mancato , e del misfatto ten- 
tato 5 della differenza tra V uno , e V altro •, e degli ef- 
fetti del pentimento. 

9 

\ 

780. Quel misfatto che non ha avuto il suo effetto 
per circostanze fortuite ed indipendenti dalla volontà, 
dell’ autore , il quale nella intenzione di commetterlo 
è giunto ad atti tali di esecuzione che nulla più ri- 
manga dalla parte sua a farsi onde effettuirlo, di- 
cesi misfatto mancato . Ritiene poi la denomina- '- 
zione di misfatto tentalo quando i contemplati at- 
ti di esecuzione son prossimi bensì alla consuma- 
zione , ma tali che ancor rimanga qualche altro atto 
a farsi dalla parte del delinquente onde effettuir- 
la. Siffatte definizioni risultano dagli stessi termini ado- 
perati negli articoli 69 e 70 delle leggi penali, mentre 
nel primo di essi sta letteralmente espresso che chiun- 
que colla volontà di commettere un misfatto giunga 
ad alti tali di esecuzione che nulla rimanga dalla 
sua parte onde mandarlo ad effetto , se questo non 
ha avuto luogo per circostanze fortuite ed indi- . 
pendenti dalla di lui volontà , è punito con un 
grado meno del misfatto consumato : salve le ec- 
cezioni in alcuni casi particolari preveduti dalla . * „ 
legge . Questa specie di tentativo chiamasi mi- 
sfatto mancato (1). Nel secondo poi sta del pa- 

• ; ... * 

(1) Questa nomenclatura c dovuta al genio sublime del chiarissimo 

autore della Genesi del Diritto penale •, il quale fu il primo ad adot- > . 

tarla nel scuso della parola francese ma rupie. Noi non possiamo rac- 
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ri espresso che il tentativo di un misfatto che non 
ha avuto luogo anche per circostanze fortuite ed 
indipehdenti dalla volontà del colpevole , se sia 
manifestato con atti esteriori prossimi alla esecu- 
zione , tali però che ancora rimanga alF autore 
qualche altro atto per giungere alla consumazione 
del medesimo , è punito con uno a due gradi me- 
no della pena del misfatto consumato : salve anche 
le eccezioni in qualche caso particolare dalla legge 
preveduto. Questa seconda specie di tentativo chia- 
masi MISFATTO TENTATO. 

781. Tre dunque sono gli estremi , o le condizioni 5 
che la legge formalmente esige perchè esista il mi-' 
sfatto mancato , cioè i.° volontà di commettere il 
misfatto; 2° atti tali di esecuzione che nuli’ altro’ 
rimanga dalla parte dell* autore per mandarlo ad ef- 
fetto ; 5 .° mancanza di questo effetto per circostanze 
fortuite ed indipendenti dalla volontà dell’ autore: 
e tre similmente 5900 gli altri estremi che debbono 
concorrere ond’ esista il misfatto tentato , due dei 
quali sono gli stessi che il i°. ed il 3.° richiesti per Io 
misfatto mancato , e 1’ altro ne differisce in quanto 
che gli atti debbono essere prossimi bensì alla con- 
« sumazione , ma tali che ancor rimanga altro a farsi 
per ottenerla , come tra non mollo imprenderemo a 
dimostrare. .. . . 

. 682. Gl’ indicati estremi così per I’una che per l’altra 

specie di tentativo debbono pertanto concorrere si- 


comandarc abbastanza agl» amanti della scienza penale la profonda let- 
tura dell’ opera summentovata , mentre crediamo che altro autore qua- 
lunque non abbia finora tanto bene sviluppata la materia deli' atten- 
uilo quanto il prefato lig. Komjgsoìi. 
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multaneamente e copulativalnente ; ed i magistrati 
nel risolvere la quistione di fatto debbono ragionare 
sopra tutti e sopra ciascuno di essi , e decidere che 
si sia ciascuno verificato nel fatto sottoposto all’ ac- 
cusa, per conchiuderne ch’esista il misfatto manca- 
to , o il misfatto • tentato , e per quindi applicare la 
pena segnata dalla legge. Mancando dal farlo cadreb- 
bero nella violazione dell’ art. 6 p , o dell’ar/. 70, e 
darebbero luogo ad annullamento, comunque il fatto 
ritenuto nelle loro decisioni o sentenze offrisse dei dati 
sufficienti a stabilire il concorso dei mentovati estremi. 
La giurisprudenza così della Corte di Cassazione di 
trancia (2), che della Corte Suprema di questi Reali 

(2) Rimettiamo per questa parte il lettore a quanto diffusamente ne 
osserva il chiarissimo sig. Carnòt nel suo esteso comento all* art. 2 
del codice penale di Francia , sull’ appoggio di varj arresti che ivi ri- 
porla. „ Nei tempi anteriori , die’ egli tra 1’ altro , la Corte di Cas- 
•*> sazione non si era così strettamente attenuta a questo principio 
„ fondamentale , come lo ha fatto in seguito ; si potrebbero citare 
1, particolarmente i suoi arresti de’ 22. Aprile 1811, 22 Gennaro e 
r> < Luglio i8i3, nelle specie dei quali quantunque il Giurì non a- 
,, vesse risposto che sulla manifestazione della volontà per commettere 
,, il misfatto con atti esteriori , senza essersi occupalo del comincia- 
» mento di esecuzione , la condanna degli accusati era stata mante- 
v nula. Questi arresti si fondavano sul motivo che il cominciamen- 
to di esecuzione era una conseguenza necessaria della qualifica data 
41 dal giurì agli atti esteriori. Ma se il legislatore avesse pensato che 
,, potesse bastare la semplice dichiarazione che il tentativo sarebbe stato 
,, manifestato con atti esteriori , o con un cominciamenlo di esecuzio- 
■>, ne , avrebbe egli esatto il concorso simultaneo di una dichiarazione 
„ sull* una e sul? altra di queste circostanze ? Sarebbe strano il sup- 
,, porre un vizio nella redazione dell’ art. 2; egli basterebbe per con- 

vincersi del contrario , ricorrere alla discussione che si stabili sul 

» 

a progetto di questo articolo nel Consiglio di Stato. Vi si vedreb- 
„ be che queste espressioni dell’ art. 2. per degli atti esteriori non vi 
,, furono inserite che dopo le più serie riflessioni j ciò che risulta 
„ evidentemente dal rilevarsi che il progetto non le portava punto , 
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Dorninj (3) ha diffinitivamente pronunziala e costan- 
temente seguita una tal massima ; ond’ è che senza 
trattenerci di vantaggio su quest’ assunto , possiamo 
invece discendere all’ analisi di ciascuno de’ mentovati 
caratteri per isvilupparne il senso , e per dinotare al- 
tresì i motivi che han dovuto determinare il legisla- 
tore ad esigerne il concorso. Gominceremo dallo esa- 
me di quelli che son comuni all’ una ed all’ altra 
specie di tentativo , per quindi passare all’ altro che 
le distingue, e ne costituisce l’unica differenza. 

783 1 . Voloutj.’ vi commettere il mi- 

sfatto. L’ art. 2. 0 dell’ abolito Codice penale non 
esprimeva in terminis l’ estremo della volontà di com- 


,, e che vi furono aggiunte dopo un’ esame bene approfondito , di 
„ maniera che nel pensiere del legislatore , come anche nella lettera 
,, della legge , le circostanze debbono essere simultaneamente ed c- 
„ spessamente dichiarate a carico dell’ accusato per autorizzare la sua 
„ condanna. Cosi la Corte di Cassazione non più ha persistito nella 
,, sua antica Giurisprudenza , e se noi siamo entrati in qualche par- 
,, titolare su questo puDlo , ciò non è servito che per assicurare vie 
tJ maggiormente il mantenimento della novella , la quale è la sola che 
,, si trovi in armonia col Codice „ ( Commentane sur le Code pe- 
nai. art. a. observ. ) 

( 3 ) Citiamo sul proposito la Decisione de’ uo Agosto 1817, con cui 
la Corte Suprema annullò quella rcnduta dalla Corte Criminale di 
Cosenza che aveva condannato Francesco Corto per tentativo di o- 
micidio volontario. 11 fatto ritenuto dalla Corte Criminale portava che 
il Curio rimproverato da Serafino Tarano per alcuni alti indecenti 
da lui commessi, era corso ad armarsi di archibuso , si era apposta- 
to dietro un’ albero , aveva sfidalo ad alta voce il Tonino , ed essen- 
dosi costui affacciato ad una finestra , aveva esso Curto vibrato verso 
del Totano un colpo che andò vuoto di effetto , avendo la palla la- 
sciata la sua impressione sulla imposta superiore della finestra. La 
Corte Suprema cassò la decisione , dal perche mancavano in essa i 
fatti elementari constitutivi della volontà di uccidere. (Vcd. Sappi, alla 
CoUtZ. delle Leggi , anno 1818 , Serie delle Decisioni Crim. n. a). 
Che anzi con molti ^ltri arresti , che por sono riportati nel cennato 
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mettere il misfatto ( come lo esprime 1’ art. 70 delle 
Leggi penali relativo al misfatto tentato ). Nondi- 
meno la giurisprudenza aveva ritenuto che non po- 
tesse esservi il principale elemento del tentativo , senza 
dinotarsi che il reo avesse avuta e palesata la in- 
tenzione di commettere il misfatto (4). Niente più 
regolare di questo principio, e più conforme allo spi- 

Supplirnento , fu costantemente seguita la massima «che non bastava 
» nè anche il dirsi in una decisione in termini generali , che vi era 
» stato cominciamcnto di esecuzione , o che la mancanza di efTctto 
» era stata indipendente dalla volontà del reo ; ma che bisognava in- 
» vece esprimere il concorso dell’ uno e dell' altro estremo con fatti 
n rilevati in una considerazione particolare. x> 

( 4 ) Potremmo riportare sul proposito ben molte decisioni della Corte 
Suprema di Napoli che si trovano nel cennato Supplimcnto ; ma ci 
contentiamo trascriver quella de' 6 Febbraro 1816 fenduta sulla se- 
guente specie — Sorse briga tra due gendarmi : il terzo , Domenico 
Pelagio, n’ era spettatore. Tutto ad un tratto costui prorompendo in 
parole ingiuriose impugnò il fucile contro uno dei rissanti chiamalo 
Mangone , e con un colpo Io feri nella spalla. La Corte Criminale 
di HJonteleone lo dichiarò colpevole di tentato omicidio volontario. 
Prodottosene ricorso alla Corte Suprema (allora Corte di Cassazione) 
questa annullò la decisione „ Atteso che il primo requisito essenziale 
» richiesto per esservi tentativo di un dato misfatto , è la manifesta 
» volontà di commettere il misfatto medesimo. La Corte Criminale nella 
» narrazione dei fatti consacra due soli elementi , vale a dire espio- 
» sione di fucile contro l offeso Mangone , e farila. Manca il terzo, se 
» la esplosione cioè era stata fatta nel fine di uccidere : elemento tanto 
» più essenziale nel rincontro attuale, in quanto che l'incolpato as- 
» seriva che il fucile si scaricasse senza sua coopcrazione. Anzi la 
» stessa Corte annunzia nella Decisione che è ignota la causa dell’of- 
» fesa indicata ; e che lungi dall’ esistere inimicizia tra Pelagio e Man- 
li gone , ripassasse tra di essi un’ amicizia positiva. Difficilmente son 
» consociabili le seguenti idee: causa non conosciuta , amicizia attua- 
li le , volontà di uccidere. Deriva da ciò che mancando l’ indicato ne- * 
n cessario elemento , sia inconscguente la definizione di tentato orni- 
li oidio volontario , e male applicata la pena — ( Vcd, il citato Voi. 

I, del suppl. pag. ia8. Ved. anche quanto ne osserva Càb hot. I. cit. 
n. XIX. ) 
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rito della legge. In fatti dir tenativo di misfatto è 

10 stesso che dir conato diretto a commetterlo ( 5 ), e 
siccome il conato di un misfatto è inseparabile dalla 
volontà che lo dirige e 1’ estrinseca , ( mentre non 
può dirsi che alcuno si sforzi , tenti , o cerchi di com- 
mettere un reato, senza presupporsi che nutrisca la 
volontà di eseguirlo ) ; così non poteva esister punto 

11 tentativo se non si riconoscesse esservi stata da parte 
del reo la volontà di effettuire il misfatto , cui gli 
atti di esecuzione fossero diretti. Era quindi strano 
il dubitare che 1’ elemento in parola fosse richiesto 
dalla legge , ed in realtà noi scorgiamo che siccome 
le novelle leggi nell’ art. 69 non adoperano la voce 
tentare, così faceva d’uopo lo esprimervi questo ele- 
mento ; laddove poi non lo esprimono del pari nel- 
l’ art. rjo , perchè va implicitamente compreso , o per- 
chè va sotto inteso nella voce tentativo manifestato 
con atti esteriori. 

784. Si direbbe in verità che sia pericoloso il far 
dipendere la determinazione di siffatto elemento dal 
solo arbitrio dei giudici, e tanto piu pericoloso in quan- 
to che , essendo tutta interna la intenzione di un de- 
linquente, non può essere scoperta che in una ma- 
niera abbastanza dubbia, nè esser provata in modo 
certo , incontrastabile, e tale che autorizzi ad emet- 
tere una condanna ; molto più perché nei tentativi 
manca di sovente il corpo del realo che ordinaria- 

(5) Vcd. le dotte conclusioni d e\\’ Avvocato Generale presso Li Corte 
Suprema di Napoli Cav. Nicoliki rendete nella causa contro un tal 
Cataldo Terrone , che si veggono riportate nel cennato suf>plimento. 
Voi. I. anno tStS. n. i. 
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mente forma la prima base del giudizio di fatto. Ma 
per rispondere a consimile obbjezione , egli non è 
ozioso il rammentare ‘sulle prime che le leggi non 
han punto distrutto , come non potevano distrug- 
gere 1 * arbitrio del Magistrato per tutto ciò' che ha 
rapporto còlla risoluzione delle questioni di fatto . Esse 
invece dovevano limitarsi a restringerlo per quanto 
più potevano in tutto ciò che riguarda la sola' ap- 
plicazione del diritto , e provvedere d’ altronde per- 
chè non si potesse abusare dell’ arbitrio anche nelle 
quistioni di 'fatto, prescrivendo delle regole da se- 
guirsi per raccogliere le pruove , ed imponendo al 
tempo stesso che i giudici motivassero i loro giudizj 
sul fatto , e dinotassero i fonti dai quali hanno at- 
tinta la loro convinzione. Consimili ricerche sulla col- 
pabilità degl’imputati sono inoltre tanto dipendenti 
dal criterio momle dei Magistrati , in quanto che sa- 
rebbe ormai pericoloso il fissare dei limiti alla di loro 
convinzione , allo stesso modo come pericoloso sareb- 
be lo estendere la presunzione del dolo ( che anch’es- 
so non consiste che nella volontà dì delinquere ) , 
anche a quei fatti che possono esser figli di lina sem- 
plice imprudenza. Verità son queste che , tenendo la 
loro base sui dettami della ragione , venivano pro- 
clamate dai legislatori romani (6); e la convenienza'- 
delle quali è stata tanto dimostrata da noi in luogo 
più opportuno (7}, . e tanto sviluppata dai tribunali 


(6) Ved. la Lcg. 3. §. f. e a. la leg. il • Jf. de testìLus. la leg. 

16. Cod. de poenis etc. 1 

(7) Ved. il trattato sul dolo e sulla colpa, e precisamente la Se z. 
4. del Cap. IV. ( nel Tomo IL } 

• Fol III. 6 


Digitized by Google 



8a Patte 1. Tit. II. Cap. V II. Sez. II. 

Supremi del regno (8), che ci credessimo ben dispen- 
sati dall’obbligo di giustificarla ulteriormente. 

785. Egli è vero per altro che nella mancanza del 
corpo del delitto riesca alquanto difficile lo indaga- 
re la yCra volontà del delinquente, ed il determinare 
qual reato precisamente formava lo scopo del suo di- 
segno. Ma quando si rifletta che per esservi tentati- 
vo vi occorrano atti esteriori di esecuzione che ma- 
nifestino la volontà criminosa, sparisce sicuramente 
la temuta difficoltà, tra perchè l’esame di consimili , 
atti esterni mena allo scovrimento della intenzione, 
allo stesso modo come nei reati perfetti le circostan- 
ze tutte che gli hanno accompagnati, preceduti,, o 
susseguili valgono ad appalesare il dolo del delin- 
quente. D’ altronde il corpo del delitto non è sicu- 
ramente il solo che dee mettersi a calcolo per lo sco- 
primento della intenzione; e se è dimostrato che il 
fatto della morte violenta di un’ uomo , o quello di 
un’ incendio ec. non bastano per far presumere il dolo t 
potendo ben darsi che sieno derivati da semplice coU 
pa , 0 anche da mero accidente : f non recherà sor- 
presa il sostenere che la mancanza dell effetto, ola 
mancanza del corpo del reato nel tentativo, non sia 
punto di ostacolo per la determinazione della volon- 
• tà*, la quale è subordinata non tanto all* effetto ma- 
teriale di un’azione, quanto alle, moltiplici circostan- 
ze che le sono relative. Se dunque è lasciato ai giu- 

(8) Si può riscontrare quanto sta diffusamente esposto di comento 
agli art. i 9 5 . a 211 , 240 , 342 a 3G8 , e 292 delle Leggi di proc *■ 
dura penate, nel Suppl. alla Colte, delle Leggi , V al. II. n. , e 
seguenti. 
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dipi di Fatto il calcolo della imputabilità di un fatto 
criminoso, e quindi quello del dolo del delinquente- 
egli è bene agevole il conehiuderne che nei tentativi 
la volontà dell’ autore debbe essere determinata se- 
condo tutte quelle regole delle quali facemmo parola 
in trattando della pruova . dèi dolo ( v. n. 5 ó 2 e 

scg. )• Essi- consulteranno .1*' qualità , 0 la natura 

o la tendenza ordinaria degli atti intrapresi q conjK 
messi; esamineranno le circostanze tutte dell’azione 
così in rapporto, al delinquente che in rapporto al 
soggetto passivo del reato ; e quindi decideranno se- 
condo il loro criterio morale a qual -reato era di*, 
retta la intenzione dell’ imputato , per conchiudere 
che concorra il primo estremo dalla legge voluto 
ond’ esista 1* una o V altra specie di tentativo, -f- - 
786. Sonovi pprò degli atti di esecuzione che pò*, 
sono menare al tempo stesso a diversi reati. Vi B a;.- 
rebbe forse una norma da seguirsi per istatuire quale 

tra tali reati fosse quello voluto dal delinquente? La 
legge anche .questo caso non lancia di abbandonare 
alla prudenza ed ai lumi del Magistrato la risolu- 
zione della questione sulla volontà; , e quindi farà egli 
valere quegli argomenti o quelle presunzioni che nfe- 
glio. potranno, .convincerlo in riguardo a quel reato! 
cui la volontà suddetta si riconoscesse diretta. L’ avere 
a , cagion di esempio, cercato di ofTendere la persona 
^ un rivale , e 1 essere astato impedito a consumare 
le offese da circostanze fortuite ed indipendenti, può' 
nomate o alla percossa , o alla ferita , o allo stòrpio, 
o alla- 'mutilazione , o all’omicidio: ma l’analisi della 
qualità' ,l ìlel mezzo che si adoperava per offendere* 
della direzione data ai colpi ; della natura o gravez- 
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za dei motivi impellenti al reato , e' di diverse altre 
circostanze, può convincere che il delinquente avesse 
mirato all’ uno piuttosto che all’ altro di consimili 
reati (9). 

787. Due regole nondimeno ci sembrerebbero utili 
a seguirsi nel rincontro, mentre la giustizia e la con- 
venienza delle medesime sono evidentemente confor- 
mi alla ragione, senza leder la legge. La 1. che ove 
nel valutarsi tutte le circostanze del fatto alcun dub- 
bio rimanga sulla volontà del delinquente , questo 
debba essere risoluto nella parte meno rigorosa e più 
favorevole a costui : la a. che la risoluzione di un 
tal dubbio debba onninamente preponderare per la 
stessa parte più favorevole, quando trattisi di azioni 
intraprese bensì volontariamente , ma senza un pre- 
cedente disegno, presumendosi che la volontà del reo 
fosse diretta ad effettuire il reato men grave tra quelli 
ai quali gli atti esternati potessero riferirsi. La pri- 
ma regola non lia bisogno di comento , perchè la giu- 
stificazione di essa è inerente a quei principj che in 
diversi luoghi abbiamo sviluppati , e precisamente nel 
trattalo sulla estimazione dei reati compreso nel 
Capitolo precedente ( n.° 744 ). "La seconda poi ri- 
mane pienamente giustific'ta dal riflettere che sicco- 

( 9 ) Anche per Diritto Romano la qualità del mezzo si metteva ’a 
' calcolo per determinare la volontà, «c Qui hominem non occidìt , di- 
ceva Marciano nella Leg. i. IT. ad Leg. CorAel. de sicar. §. 3. sed 
vulnevavit ut occidui, grò homicida damnanàum j et ex re constilu- 
endum hoc , nam si giadium stiinxbrit et in eo percusserit , indubitate 
ot'cidendi attimo id ei un admisisse : sed si eluvi percussit , dui cuccu- 
ma in rixa , quxtmvis ferro percusserit , tamen non occidendi animo , 
leniendam poenam etus qui in rixa causa magis quam voluntate homi- 
cidium admisit » ec. cc. " !l,lj 
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me parlandosi in generale di tentativo non può non 
presupporsi che il delinquente hello accingersi alla 
esecuzione si , abbia già proposto un determinato effetto; 
e siccome d’ altronde questa idea non può vèramen- 
te convenire chetai reati tentati con matura del ibe- 

' ». * * t 

razione , così sarebbe sirano. ed irragionevole il sup- 
porre che ove si tratti di fatti non premeditati, il 
delinquente che non ebbe tempo di ponderare o cal- 
colare tutt£ le conseguenze possibili dell’ azione in- 
trapresa , avesse tenuto in mira tutto il male , q il 
maggiore, anziché il minore dò mali che avrebbero po- 
tuto derivarne», \ 

» ' . *■! • 

788. Nel sommettere però, al sano criterio dei letto- 
re siffatti principj di equità e di giustizia, si comprende 
bene , che noi, lungi dallo adottare la massima che 
nei fatti semplicemente volontarj non possa darsi 
tentativo , supponiamo invece che esso possa esistere 
anche in consimili reati , sempre che si possa rico- 
noscere nell’ azione intrapresa il concorso di tutti gli 
estremi che la legge esige pel tentativo . Non ci diffon- 
deremmo punto nel dimostrare una siffitta proposi- 
zione , se essa non si trovasse opposta alle dottrine pro- 
fessate da alcuni dotti Giureconsulti die hanno scritto 

* * . • 

sulla scienza penale. Essi si fondano unicamente sul 
motivo, che neL difetto di una. precedente delibera- 
zione , non à permessa di presumersi voluto piu di 
quello eh’ emerge dall’ estrinseca carattere degli atti 
che si sono intrapresi (10) ; mentre non interceden- 
do nò spazio nè tempo alcuno fra la determinazione 
della volontà, lo intraprendimento e la esecuzione , 


(io) Nani, Principi di Giurisprudènza, criminale <$. 108. Carmi 
orasi j Teoria delle leggi della sicurezza sociale , LA, 3, Cap. i 4 ■ 
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e fra Ja esecuzione , c gli atti che la perfezionano , 
la volontà si confonde coll’ azione in modo- che 
questa non possa punto distinguersi dal primo atto 
di esecuzione (il). Per rispondere a siffatte inge- 
gnose osservazioni , cominciamo dai far notare che la 
legge non richiede certamente una volontà preme- 
ditata, cioè un disegno formato precedentemente al- 
1’ azione, al quale si competano i caratteri della pre- 
meditazione , come appunto vien definita dall’ arti- 
colo 55l , per esservi tentativo. Essa invece si con- 
tenta di significare che la volontà di comtnettere il 
•misfatto sia appunto quella che costituisce il primo 
estremo del tentativo. Or questa volontà crimihosa , 
sia che fosse il risultamento di una deliberazione pre- 
cedente, sia che fosse nata all’ improvviso , ritiene 
sempre il carattere di volontà di delinquere , cdo- 
gnun vede che quelle eccezioni , che non sono scrit- 
te nella legge, non sono nè possono esser compati- 
bili colla giusta interpetrazione ed applicazione di essa. 
Egli è vero bensì che riesca alquanto difficile lo sco- 
prire una volontà dùcuta al tale * piuttosto che al 
tale altro misfatto , nelle azioni che s’intraprendono 
all’ improvviso. Ma tutto ciò , lungi dal far conchiu- 
dere che consimili azioni non sieno suscettibili di ten- 
tativo , non vale che ad insinuare ai Giudici 1’ ob- 
bligo di usare un maggiore accorgimento nello esame 
di tutte le circostanze dell’azione, per non contentarsi 
di un solo elemento , come di una semplice minac- 
cia impetuosa , di una sola espressione inconsidera- 
tamente sfuggita al delinquente , onde basare su di 
esso la volontà in parola. 

(i >) Kojujxo Isliluzwnidi Giu) imprudenza penule , Parte i. Cap. XL> 
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789. Quando d’ altronde si richieggono atti esterni 
per lo meno prossimi 'alla consumazione , quest’ as- 
setta difficoltà non ci sembra poi tanto seria da 
farne sorgere un’alimento ad una eccessiva mitico- 
losità , o ad una male intesa equità così pericolose 
all’ ordino socialte; avvegnaché 1’ esame degli atti in 
parola può aneli’ esso solo menare a quella conoscen- 
za che si crede presso che impossibile a conseguirsi. 
Di fatti ove trattisi di misfatto mancato , cioè di atti 
tali che altro non rimaneva punto a farsi dal delin- 
quente per mandare ad effetto il reato , non sarà dif- 
fìcile sicuramente il consultare la tendenza ordina- 
ria di tali atti , per dedurne qual reato avesse colui 
avuta intenzione di consumare. Chi vuole la causa non 
può non volere F effetto che ne deriva , come altresi 
chi vuole i mezzi , con giustizia si presume voler quei 
fine che ordinariamente con essi si consegue. Impu- 
gnerà alcuno il fucile quando sapeva esser carico di 
modo che doveva uccidere , tirerà un colpo, contro 
un rivale dirigendolo ad una parte vitale , in guisa 
che ne sia immancabile la morte , c ferirà qualche 
linea al di sotto di quel punto , che si aveva prefisso 
di colpire , sol perche un' astante nell’ atto della im- 
pugnazione avrà colla mano hassata alquanto la canna, 
dello schioppo ; si mostrerà pentito, di non aver colto . 
al segno , o dispiaciuto della divergenza data al col- 
po , e dell’impedimento a replicar novello colpo , co- 
munque la causa impellente si riconoscesse surta al— 

F improvviso, o nel momento in cui per qualche ol- 
traggio ricevuto fosse montato in collera: chi potreb- 
be negare clic queste circostanze fossero ben suffi- 
cienti ad appalesare la volontà di uccidere, quale ap- , 
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punto vien richiesta per esservi omicidio mancato ? 
.Valga lo stesso nel caso in cui si tratti di aiti che 
costituiscano il misfatto tentato. La legge vuole atti 
almeno prossimi alla consumazione (12) , appunto 
perchè si possa riconoscere più agevolmente la vo- 
lontà o la intenzione dell’ attentatore: e quei riguar- 
di che possono per ventura competere al grado del 
dolo in quei reati che ammettono distinzione di dolo 
massimo, o medio, o infimo, son segnati dalla stessa 
legge allorché determina la pena più grave per lo mi- 

V 

sfatto premeditato, meno grave per lo misfatto volonta- 
rio semplicemente, e leggiera per lo misfatto provocato. 
Questi sono appunto quei soli riguardi che si deb- 
bono alla volontà surta all’ improvviso, e qualunque 
altro che non fosse scritto nella legge non sarebbe 
che arbitrario ed ingiusto. 

•790. Mossa da queste ragionevoli vedute, la Corte 
Suprema di questi Reali Dominj aveva anche sotto 
1 ’ impero dell’ abolito Codice penale di Francia , 
stabilita la massima che veniamo dal sostenere, che cioè 
il tentativo possa esistere anche nei fatti volontarj 
semplici non premeditati cc sempre che i magistrati 
)> potessero fissare gli estremi i.° della volontà di com- 

y> mettere il reato : 2. 0 della manifestazione col co- 

r / 

» minciamento di esecuzione ; e 5 .° della mancanza 
y> di effetto per cagione ( fortuita ) indipendente (i3) 
y> dalla volontà dell’autore; estremi dipendenti da 

(12) Vcd. assolutamente quanto diremo nei num. 821 e seguenti. 

(1 3 ) Si noti che la voce fortuita non c aggiunta nel testo dell’arre- 
sto , peTchè si credeva forse essere il carattere di fortuita non neces- 
sario a verificarsi , bastando quello d’ iridipendente per la particella 
alternativa o adoperala nell* art. 2. dell’ abolito Coll. peti. Ved. quanto 
ne diremo appresso » nei num. 797 , c scg. 
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» mere quistioni di fatto , per le quali il giudizio 
» delle Corti criminali non può andar soggetto 
» alla censura della Corte Suprema istituita per 
» riparare le violazioni delle parti essenziali del 
» rito , e la cattiva applicazione; della legge pe- 
. » naie (14) ». IN ella specie era abbastanza motivato 
il mezzo del ricorso prodotto avverso la decisione di 
condanna per tentativo di omicidio volontario emendi 
dalla Corte criminale ; tal che comprendendo esso 
tutte le possibili obbjezioni avversa la enunziàta mas- 
sima, crédessimo pregio dell’ opera il riportarlo , per 
quindi non lasciar senza replica ciascuna delle spe- 
ciose ragioni addotte per sostenere la massima opposta. 

7.91. » Non può esistere, vi si diceva, tentativo 
» di misfatto , e molto meno di omicidio in un’ a- 
» zione volontaria e. momentanea che produsse feri— 
» te non gravi e con arme non da fuoco. Ammetten- 
» dosi P opposto sistema, si distruggerebbe tutto il ti- 
» tolo delle ferite: Di fatti subito che il codice ha 
» stabilita una definizione particolare della ferita vo- 
» lontana y e della ferita premeditata , chi mai potrà 


1 rt ,M> r . 


(14) Decisione d’ 12 Settembre i 8 a 5 renduta nella seguente specie, 
e riportata nel Supplemento alia Collezione delle Leggi , Serie delle 
Decisiotii crim. Voi. I. n. 18. a Domenico Vie tri per cagione iraprov- 
» visa*si scagliò contro un tal Petrosino , lo ferì , e lo avrebbe uc- 
» ciso se non fosse stato trattenuto. La Corte Crim. da molti fatti 
» deduce nell’ accusato la volontà di uccidere j definisce la ferita qual 
»• cominciamento di esecuzione , dagli sforzi poi che anche mentre co- 
» stili era trattenuto faceva tuttora per immolar la sua vittima , trae 
» la conseguenza che la esecuzione fosse stata sospesa per circostanza 
» indipendente dalla sua volontà ; lo dichiara quindi colpevole di ten- 
ti talivo di omicidio volontario , c con Decisione de' 26 Giugno 181 5 . 
» lo condanna ai lavori forzati perpetui. « Ricorso per più motivi che 
riportiamo nel u. seguente., ed amsto che lo rigetta coinè sopra. 


». v 
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» dichiarare 1’ autore di una di queste colpevole di 
» omicidio volontario > o di assassinio , e non di 
» ferita ? Per far ciò converrebbe ricorrere j.° alle 
» quistioni intenzionali , se cioè si abbia voluto uc- 
» cidere o ferire ; a.° stabilire che nella ferita csi- 
» sta il cominciamento di un’ omicidio, e non di 
» un’ altra più grave ferita ; e 3.° fissare con si- 
» 4 curezza che il colpevole 'in vibrare il colpo fece 
» quanto poteva per uccidere. Ma in primo luogo le 
» quistioni intenzionali sono perigliosissime alla ci- 
» vile libertà. Esse mettono nelle mani del giudice 
» P arbitrio spaventevole di trarre dal medesimo fatto 
» conseguenze diversissime, e che portano, a sua voglia 
» ad una correzione , o alla morte — In secondo luogo 
» il definire che la ferita sia cominciamento di ese- 
» cuzione di uri omicidio e non di una ferita più 
» grave, resiste manifestamente alla legge. Un’ urto, 
» non dico una ferita , può produrre la morte. E 
» pure siccome la cessazione della vita è un punto 
» indivisibile in cui il cominciamento si confonde 
» col fine , c le cagioni ne sono varie cd incerte a 
» segno che lin che non spengano vi è sempre spe- 
» ranza di vita , cosi ben può dirsi che da una fe- 
j» rita possa nascere un male più o meno grave, un 
» pericolo più o meno prossimo di morte : ma chi 
» può dillinire qual sia la ferita che costituisca un 
» vero cominciamento di omicidio? Ecco perchè nel 
» Codice è preveduto il caso della ferita premedi - 
» tata , e questa non perchè è premeditata cessa di 
» esser ferita. Or se fino alla ferita premeditala la 
» legge non suppone incomiuciamento di esecuzione 
» di assassinio, in qual ferita potrà supporlo giain- 
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y> mai? - In terzo luogo , che la esecuzione del mi- 
» sfatto siasi arrestata per circostanze fortuite ed ini* 
y> dipendenti dalla volontà del reo, nelle ferite è as- 
» solutamente indefinibile. Nel caso particolarmente 
» delle armi non da fuoco ma da taglio , di quelle 
» cioè sulle quali è più efficace 1’ impero della vo- 
» lontà , chi mai può convincere il reo di mcnsogna 
» s’ egli vi dice : soli io che non ho voluto ucci- 
» dere : soli io che ho vibrato il colpo al tale sito 
y> e con tal forza da non poter produrre la mor- 
ii) te ; nè vi era* da temere se io andava a rep li- 
li)' care il secondo colpo , poiché questo avrebbe di 
j) mia volontà prodotto uri effetto anche lieve ; anzi 
» avreste veduto scender V arme di piatto , e dare 
» una percossa quasi da scherzo , se non mi ave- 
ri ste trattenuto . Ragionamento è questo cui tanto me- 
» no può rispondersi, quanto più Volontario, ossia di- 
i» pendente dalla volontà del colpevole , è definito il 
» reato. » 

792. Replichiamo sulla prima obbjezione quanto 
appunto notammo qui sopra ( n. 789 ), che cioè nulla 
può aver di pericoloso quell’ arbitrio che dipenda dalla 
mera risoluzione delle quistioni di fatto. La legge do- 
' veva limitarsi a prescrivere qual pena fosse dovuta ad 
un reato , e definire quale azione fosse o no crimi- 
nosa. Essa doveva indicare quali estremi fossero ne- 
necessarj a verificarsi onde il conato a delinquere si 
ritenesse per tentativo criminoso , cioè per reato pu- 
nibile ; ma non poteva giammai estendersi a dinotare 
qual pruova fosse necessariamente richiesta perchè i 
giudici rimanessero convinti sul grado della imputa- 
bilità dovuta al delinquente. Quando un fatto può esser 
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figlio di un dolo, o anche di una colpa y la legge 
non può non lasciare ai giudici di fallo la facoltà di 
definire, secondo il sentimento della propria coscienza, 
secondo il loro criterio morale , e dietro il calcolo 
delle circostanze tutte di esso, se sia stato o no volon- 
tario, se sia cioè imputabile in un grado piuttosto che 
in un’ altro ; e ciò non è tutto. Essa ha considerato 
che sonovi dei latti i quali non possono mai ascri- 
versi che al dolo , cioè alla volontà diretta di com- ' 
metterli , ed appunto allora con presumere il dolo , 
ha limitata la facoltà ai giudici onde si fermassero nel 
solo esame della quislione se l’ accusato lo avesse com- 
messo ; senza esigere eh’ essi risolvessero quell’ altra 
se lo avesse commesso volontariamente , fraudolerv- 
temente y scientemente , ec. cioè senza esigere che 
portassero 1 ’ occhio investigatore nel cuore dei delin- 
quente per iscorgcrne il consilium o la intenzione cri- 
minosa ( n. 4 2 4 e seg. c n. 5o 9 ). In tutti gli altri • 
casi non era sicuramente possibile portar queste re- 
strizioni al criterio del magistrato , senza far confon- 
dere la reità colla innocenza , le azioni dolose colle 
colpose , le volontarie colle involontario. Che deve 
dunque fare il magistrato in tali casi? Consultare ap- 
punto l’ andamento ordinario delle cose e delle umane ■ 
operazioni, c quindi presumere che quando l’ accu- 
sato ha fatto ciò che ordinariamente produce un de- 
terminato effetto , ha voluto appunto questo stesso ef- 
fetto , il qualo perciò gli diviene imputabile nel grado 
di dolo : che quando per l’ opposto ha fatto ciò che 
non poteva ordinariamente produrre quell’ effetto che 
vn’ è surto* , non lo ha voluto , ed imputarlo anzi- 
ché al dolo , piuttosto alla di lui colpa , se poteva 
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prevederlo, o al caso se non poteva mai prevederle. 
Che ha mai dunque di pericoloso 1’ arbitrio di si- 
mil fatta? Non tende forse ai salutare scopo di veder 
proporzionala la pena al grado ’ della imputabilità, o 
della gravezza intrinseca dei reati ? Si può sicura- 
mente abusare di un tale arbitrio ; noi no ’l neghia- . 
mo : ma di* qual più saggia legge non può mai farsi 



plicarla ? E non sarebbe ella una cosa molto più pe- 
ricolosa del temuto abuso , il farsi un fascio di qua- 
lunque atto esterna, e mettersi al medesimo livello, in 
quanto alla risponsabilità penale, così la ferita che 
formava il fine del delinquente, che la ferita cliefor-*- 
ma va il cominciamento , o che serviva qual mezzo 
di esecuzione di un reato più grave ? così la ferita 
commessa coll’ animo di ferire semplicemente , che 
quella commessa colla intenzione di uccidere ? E forse 
lo stesso il dolo , è forse lo stesso il danno sociale 
nell’ uno e nell’ altro reato ? Nè questo basta. La legge 
provvida abbastanza non è ormai contenta, che l’ ar- 
bitrio dei giudici di fatto risolvesse a suo talento 1 Ijf 
quistione intenzionale. Essa vuole che la determina- 
tone ne partisse da speciali circostanze discusse e svi- 
luppate non da un semplice processo scritto, Aia da 
una pubblica discussione agitata in presenza dell’ ac- 
cusato, e dallo esame di tutti i mezzi di difesa da 
lui proposti ; e vuole altresì che queste stesse circo- 
stanze tralucessero espressamente dalla stessa decisione 
di condanna , che è permesso quasi sempre all’ ac- 
cusato' di sottoporre alia censura dei Tribunali supe- 
riori destinati appunto a correggere quegli abusi clic 
da un’ arbitrio irragionevole fossero mai derivati. Quc- 

? '• • 
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sto è ciò clic poteva farsi pop allontanare a sufficienza 
il periglioso abuso coritra del quale si declama, 
i jjcjò. Rispondiamo sulla seconda, che la legge non 
si limita a richiedere' il solo atto di esecuzione per 
esservi tentativo . Quindi è che non .ogni ferita lieve 
è punibile come tentativo di una ferita più grave , 
nè ogni ferita grave , sia anche premeditata, è punibile 
come tentativo di omicidio. La volontà di offendere 
inerente a tutt’i reati volontarj contro le persone, 
non è certamente la stessa che la volontà di ucciderei 
I Giudici debbono determinarla da ben’ altri dati di 
fatto che facciano presumerla ; ed a prescindere da 
questo estremo, altri anche ne debbono cumulativa- 
mente concorrere per esservi tentativo , e precisamente 
la mancanza dell’ effetto voluto per circostanze fot ^ 
tuite ed indipendenti dalla volontà dell’ autore. Nella 
deficienza di siffatti estremi, T atto esternato si rimane 
appunto qual’ è di sua natura, ed/èpunibile 0 come" 
ferita lieve, o come ferita grave, o come ferita vo- 
lontaria semplicemente ^ o come ferita volontaria pre- 
meditata ^5), Non gjioya poi ii jdire che |wjn possa def 
finirsi punto se la ferita sia com i nciamen totli 
di* un’ omicidio , o invece di una ferita^piu.grave ; per- 
chè «opra del pari ahbiam 3 'osservato optoie questa diffi- 
coltà possa superarsi^; nu ,e qual noj 
di equità debba. JaeftHÌrsi qualora dubbia ,fo 



* 

»! 


(i5) Nè questa teoria è nuova nella scienza del Diritto penale. « De- 
» vesi osservare , dicevano gli oratori del Governo Francese nel prc- 
d sentare al Consigliò di Stato il progetto dèi Codice pénale dèi iSià » 
a che qualora le ferità e le percosse potranno «ssere qualificate come 
» tentativi di assassinio, le disposizioni che abbiamo analizzale non sa- 
li ranno più applicabili : bisognerà riportarsi all 5 art. del Codice rc- 
» firtivo ai tentativi di un misfatto ec. .. » • < 
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soluzione della quistione intorno a quella volontà emer- 
gente da atti di esecuzione che possono menare a reati 
diversi. Nè finalmente vale del pari poggiarsi sul- 
1’ esempio di un’urlo, che anche «pucr produrre la mor- 
te ; avvegnaché i giudici nel valutare la tendenza 
degli alti di esecuzione debbono consultare ciò clic 
ordinariamente può seguire da essi come mezzi per ef- 
felluirc un reato, e non fermarsi alle conseguenze pos- 
sibili, straordinarie cd accidentali. Un’urto dato a chi 
si trovava sulle piume non produce sicuramente quel 
danno o quell’ effetto, che ordinariamente produce quel- 
lo dato a chi era sul terreno pietroso , nè questo può 
causare quell’ effetto cui mena 1’ urto dato a chi era 
accanto ad un precipizio, dii dunque per offendere 
urta nel primo modo non può aver mai volontà di 
ferire , come l’ ha per l’ opposto chi urta nel secondo 
modo ; nè costui ha volontà di uccidere come può 
averla colui che urta nel terzo , sempre che la posi- 
zione del luogo sia tale che cadcndovisi in seguito 
dell’ urto ne prov venga la morte. 11 tentativo quindi 
dell’ omicidio non può mai aver luogo nei primi casi ; 
ma può esistere nel terzo sempre clic concorrano gli 
altri estremi , oltre quello della volontà di uccidere. 

794. Non c meno speciosa ed insussistente la terza 
obbjczione. La direzione data ai colpi, la qualità delle 
armi , la forza della causa impellente , e mille altre 
circostanze possono ben far conchiudere che colui il 
quale ne usò abbia avuta la intenzione di ticcidere 
anzi che di ferire ; c quando i magistrati hanno sta- 
bilito non solo un tale estremo, ma anche gli altri 
voluti dalla legge, applicano legalmente la pena del 
tentativo , senza che le loro decisioni fossero soggette 
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alla censura della Corte Suprema , come appunto nel 
mentovato arresto trovasi stabilito , purché però cu- 
rassero di dinotare gli elementi dai quali fan risul- 
tare il concorso di ciascuno degli estremi dalla legge 
voluti pel tentativo medesimo. Il ragionamento poi, 
che nel riferito ricorso si inette in bocca del con- 
dannato, non neghiamo che possa riuscirgli proficuo 
ond’ escludere il tentativo : ma fa d’ uopo essersi ve- 
rificato , che egli non abbia voluto uccidere , tanto 
vero che non tirò i colpi a parte vitale ec. Allora 
la cosa cangia sicuramente di aspetto ; e siam lon- 
tani dal credere che la Corte Criminale non avesse 
cercato di assodare il fatto opposto nello emettere la 
condanna corrispondente al tentat’ omicidio. 

796 . Ritornando alle leggi attualmente in vigore, 
e senza trattenerci più oltre su questo riguardo , la 
quistione chej ci occupa trovasi poi testualmente ri- 
soluta dalle disposizioni comprese negli articoli 354 > 
e 555. Nel primo sta espressa la pena dovuta al ten- 
tativo degli omicidj qualificati descritti negli articoli 
332 e 353, trai quali va compreso Y omicidio preme- 
ditato , e nel secondo quella dovuta ad ogni altr’omz- 
cidio volontario. Quindi è che i reati volontarj sem- 
plici sono suscettibili di tentativo , e che la preme - 
dilazione , se per lo più può valere onde meglio scor- 
gersi la volontà del delinquente, non è di tanta forza 
da doversi esigere assolutamente come caratteristica 
essenziale*, e costitutiva del tentativo ( 16 ). 






(16) Ci piace il fare avvertire che il prefato Giureconsulto Signor 
Romàno il quale nella prima parte della sua opera aveva fatta cam- 
peggiare la massima opposta , come notammo sotto il numero 788 in 

trattando degli omicidj mancati o tentati , nel Cap. 18 della parte «a , 
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* 796. Crediamo sufficienti tutte le esposte osserva- 
zioni per dileguare qualunque dubbiezza che potesse 
incontrarsi intorno'al i.° estremo constitutivo del ten- 
tativo, cioè volontà di commettere il misfatto. Un’ul- 
tima riflessione però vogliamo aggiungere intorno ai \ 
reati involontarj. Essi non sono, nè possono esser su- 
scettibili di tentativo in verun caso, non tanto per- 
chè quasi sempre formano delitti come che punibili 
con pene correzionali , e perciò sottratti dalla pena 
del- tentativo , come osserveremo nella Sezione se- 
guente, quanto perchè manca assolutamente in essi 
la volontà criminosa , essendo figli di una mera ne- 
gligenza , o disaccortezza. Il reo agisce, ma non cer- 
tamente col disegno , o colla intenzione di delinque- 
re j e quindi siccome non vi è conato 0 sforzo a de- 
linquere, così non può farsi luogo che alla pena cor- 
rispondente all’ evento , che solo può meritar pe- 
na , come a lungo dimostrammo in » parlando della 
colpa.^4^ 

797. Veniamo adesso al secondo elemento comune 
aneh’ esso così al misfatto mancato che al misfatto 
tentato — Mancanza di effetto per circo- 
stanze FORTUITE ED INDIPENDENTI dalla VO- 

«f 

ha poi convenuto nello stesso principio che veniamo dal sostenere , 
dicendo « che nei tentativi degli omicidj volontari , ove gli atti con- 
» ducenti alla lor consumazione costituiscono una serie di picciolc 
» azioni cosi . poco fra loro distinte , che la prima si confonde coll'ul- 
» lima , ed ove per conseguenza la volontà dell 1 agente non può con 
s chiarezza distinguersi ; il tentativo di omicidio difficilmente si po- 
» tri discernere dalla volontà di semplicemente ferire. Ciò importa che 
» negli atti puramente volontari la pruova del tentat’ omicidio c as- 
» sai difficoltosa , e che tale la rendono la deficienza delle circostanze 
» che negli atti precedenti sogliono per Io più aver luogo , e che ne 
» costituiscono quasi sempre la pruova. » 

Voi. 111. rj 
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lontà dèli autore ». . In Francia , come notam- 
mo nel numero *764, 1 & legge dei sa Pratile an - 
' no IV. fu la prima che presentò la definizione del 
tentativo , e lo dichiarò punibile in tutt’ i misfatti, 
avvegnaché il Codice penale del iypi non pro- 
- nunziava alcuna pena, se non che pel tentativo di 
assassinio , e per quello di' veneficio. Con quella 
legge pertanto si era prescritto che non potesse es- 
servi tentativo, se non quando il reato non avesse 
avuto il suo effetto per delle circostanze fortuite in- 

‘ r * 

dipendenti dalla volontà del delinquente ; qual di- 
citura menava senza dubbio ai senso, che le contem- 
plate circostanze dovessero al tempo stesso' riunire i 
due requisiti fortuite ed indipendenti. Quando però 
si venne alla pubblicazione del novello Codice pe- 
nale del 1810, si vide nella redazione dell’ articolo 2. 
P aggiunta della particella alternativa O frammezzata 
tra le espressioni fortuite indipendenti ; per lo che 
sorgeva dubbio se bastasse che le circostanze formanti 
impedimento alla . consumazione del reato fossero so- 
lamente fortuite , o che fossero solo indipendenti 
dalla volontà del colpevole , per esservi tentativo 
legalmente punibile. 

798. Standosi ai processi verbali compilati nel Con- 
siglio di Stato per la formazione dei dinotato Codi- 
ce , si riconosceva agevolmente che la particella alter- 
nativa O non portasse alcuna innovazione al. senso, del- 
la legge di Pratile ; e non servisse , come osserva il 
. Signor Carnòt (17), che per rendere la frase più. 

sonora , tra perchè i redattori del Codice novello ave- 

% • 

* • 

(17) Nel Contentano sul Codice penale di Francia , osservazioni 
all’ art. a. in principio. 
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vano nella seduta, de’ 4. Ottobre 1808 senz’ alcun con- 
trasto stabilito , che si sarebbero adoperate nel Codice 
le stess’ espressioni che già si trovavano scritte nella 
legge preesistente. Di fatti la Giurisprudenza della 
Corte Suprema di questi Reali Dominj venendo al- 
V applicazione del citato articolo 2. 0 aveva delle volte 
adottata la massima, che per esservi tentativo bistf- 
gnasse che F effetto fosse mancato per circostanza non 
solo fortuita ma anche indipendente dalla volontà 
del . colpevole, e che non bastasse punto il concorso*' 
di quella che riunisse urik sola delle dinotate ca- 
ratteristiche (18). Ma questa saggia interpetrazione se 
era conforme allo spirito della legge, non valeva si- 
curamente per correggerne il testo j ne poteva esser , 
così rigorosamente seguita da prevalere per far còr^ 
reggere quei giudicati che se ne fossero allontanati , 
mentre in realtà non avrebbero essi violata la legge 
nel fondarsi su di unsolo dei caratteri, che essa alter- 
nativamente richiedeva come qualifiche delle circo- 
stanze portanti ostacolo alla consumazione del rea- 
to (19). La particella O bisognava eliminarsi per to- 
gliere il campo a quegli errori ed a quelle dubbiez- 
ze, cui il testo istesso della legge dava luogo ; e sor- 
prende non poco come il desiderio di render piu 

1 ) 

(18) Tanto risulta dai molti ragionamenti premessi a diverse deci- 
sioni riportate nel Supplimento alla Collezione delle leggi } ragiona- 
menti che han tradotto a buon conto V alternativa O nel senso della 

congiuntiva E. , „ 

(19) In fatti nella stessa Collezione troviamo non pochi altri avre- 
sti che han seguita la massima di esser sufficiente lo avere asso- 
dato che il corso del misfatto fosse stato sospeso per circostanze in- 
dipendenti , anche senza far parola dell’ altro epiteto fortuite ... cc. 
mantenendosi la condanna emessa sulla base di quel solo estremo. 
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sonora una frase avesse potuto prevalere onde scon- 
volgerne il significato. Le- novelle leggi han corretta 
del tutto la viziosa dicitura serbata dall’ art. a. 0 ed 
invece della particella alternativa o disgiuntiva, han- 
no adoperato cosi nell’ art. 69 che nell’ art. 70 la con- 
giuntiva ED, per dimostrare in un modo il più pa- 
tanfe, che la mancanza di effetto deve risultare dal 
concorso di circostanze che sieno contemporaneamente 
e fortuite e indipendenti dalla volontà del colpevole. 

799. Ma che precisamente s’intende per circostan- 
za fortuita ed indipendente dalla volontà del col- 
pevole ? Articolo egli è questo abbastanza complicalo 
e diilici le, perchè ci credessimo astretti a premettere 
dei principi generali, onde quindi riuscisse facile il 
penetrare nel vero spirilo della legge, e farne una 
giusta ed esatta applicazione. 

800. La esecuzione di un reato intrapresa da un 

delinquente può essere sospesa ed arrestata o suo mal- 
grado, o per effetto della stessa sua volontà. Nel pri- 
nw> caso, la circostanza che lo sospende ed arresta può 
derivare o da qualche oggetto esterno che formi o- 
stacolo alla consumazione; o da una forza superiore 
die trattenga il delinquente e gl’ impedisca di pro- 
seguire la incoata esecuzione ; o dalla insufficienza dei 
mezzi prescelti , e destinati per effeltuire la esecuzio- 
ne; o finalmente dalla sopravvenuta mancanza di for- 
za nelle stesse di lui facoltà fisiche esecutrici del rea- 
to. Nell’altro caso, la detta circostanza non può^ de- 
rivare che da un cambiamento di volontà surlo per 
sentimento interno della propria coscienza, o libero e 
spQntaneo , oppure destato dalla occasione di qualche 
oggetto esterno. ' ' 1 
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801. Nel primo caso, egli è evidente che ciascuna 
delle dinotale circostanze per non ascriversi al vo- 
lere del delinquente ( per esser cioè indipendente 
affatto dalla di lui volontà ), convenga- verificarsi i.° 
clic l’ ostacolo arrecato dagli oggetti esterni non po- 
teva superarsi dal delinquente; 2° che la forza su- 
periore non poteva vincersi da lui ; 5 .° che la insuf- 
ficienza dei mezzi prescelti non poteva esser supplita ’ 
da altri mezzi più atti ed efficaci \ e 4-° che hi im- 
potenza sopravvenuta non era tale , che rendesse per 
lui assolutamente chiusa qualunque altra strada co- 
me giungere alla consumazione del reato. In opposto, 
non vi è chi non comprenda che ognuna dell’ espo- 
ste circostanze cesserebbe dal copsidcrarsi coinè in- 
dipendente dalla volontà del delinquente. Quindi po- 
tendo la mancanza di effetto ascriversi al suo volere, 
verrebbe a mancare il requisito principale che la leg- 
ge richiede per esservi tentativo _ 

802. D’ altronde nel secondo caso, sia qualunque il 
motivo che desti nel delinquente il cambiamento della 
sua volontà, siccome questo stesso cambiamento non 
può ascriversi che a lui , e dipendere da lui ; così 
operando esso l’ abbandono della intrapresa esecuzione 
criminosa ,. fa svanire dagli atti cominciati o commessi 
per effettuire il reato* il carattere di tentativo , che 
non esiste all’ occhio della legge quando 1’ effetto è 
mancalo per circostanza dipendente dalla volontà del 
colpevole. Siffatte semplicissime teorie aprono il cam- 
po a tante conseguenze, sulle quali occorre che di pro- 
posito ci fermassimo, cominciando da ciò che è re- 
lativo alle circostanze indipendenti clic possono for- 
mar’ elemento di tentativo. 
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» V 

8 o 5 . Tutte le circostanze indipendenti dinotate nel 
n.° 800, quantunque riunissero quei requisiti che ve- 
ramente fan considerarle come non dipendenti, e che 
abbiamo del pari enunciati nel n.° 801, non bastano 
nè possono bastar’ esse sole per costituir tentativo. La 
legge vuole che accoppiassero l’ altro requisito di for- 
tuite , che fossero cioè meramente accidentali , come 
abbfarn’ osservato nei numeri 797 , e seguenti ; e ci 
è ben facile il dimostrare qual "mai ne fosse la ragio- 
ne. In parlando degli atti di esecuzione dicemmo 
qual^fre cosa intorno alla niuna pena dovuta al ten- 
tativo intrapreso con atti inefficaci a produrre la con- 
sumazione del voluto reato. ( n. 770, 771 ) : ma è 
questo il luogo in cui conviene sviluppar meglio la 
cosa partendo dai suoi veri principj , e non lascian- 
do senza replica quelle obbjezioni che una male in- 
tesa severità potesse mai far campeggiare in danno del- 
1’ equità e della giustizia istessa. 

804. Or Je cagioni che possono far riuscire frustra- 
neo un tentativo criminoso ( la resistenza cioè di 
oggetti esterni , e di forza superiore , la insuffi- 
cienza dei mezzi , o la sopravvenuta mancanza di 
forze ), possono o prov venire dalla maniera ordinaria, 
precognita, e costante di agire delle leggi fìsiche del- 
la natura, e dall’andamento comune delle umane ope- 
razioni ; o risultare dal corso tutto straordinario , non 
precognito , e meramente accidentale delle stesse leggi 
fisiche, e dall’andamento non comunemente atten- 
dibile delle azioni umane. Nel primo caso, comunque 
la cagione potesse forse riconoscersi affatto estranea 
dalla volontà del delinquente, sarebbe ingiusto il de- 
cretare una pena qualsiasi , sia perché il tentativo non 
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presenterebbe il timore del danno ‘annesso all’evento, 
che solo potrebbe renderlo degno di pena ( n. 748 ) ; 
sia perchè la pena cesserebbe di essere indispensabile, 
mentre è ben lungi che potesse credersi necessaria 
per evitare quel male contra di cui valorosamente ed 
infallibilmente si oppone 0 l’ordine fìsico e costante 
della natura, o lo stesso andamento ordinario delle 
umane operazioni (20). 


- (20) « In fatti se la pena , dice il profondo Romaososi , non può 

.» essere altra cosa che un mezzo indispensabile di difesa , non avendo 
» altro fine giusto che quello di evitare il male del delitto ) coinè mai 
» si potrebbe ragionevolmente procedere a tormentare un’ uomo, nel- 
» 1 ’ atto che fra la società ed il . facinoroso, la natura stessa frappose 
» una barriera di sicurezza assai più ferma ed inconcussa che ogni 
j> spaventoso supplicio? » ( op. cit. §. 703. ) So noi scrivessimo pei" 
dotti, potremmo, dispensarci dallo, addurre degli esempj per rendere 
più chiara JT applicazione dei principi che veniam dall’ esporre. . 
Ma perche il nostro qualunque siasi lavoro va specialmente consa- 
crato, alla gioventù studiosa , vogliam fermarci alquanto su degli e- 
sempj analoghi al proposito , anche perchè non fossimo tacciati, di 
quella oscurità che di. sovente viene imputata allo stesso autore 
che ci è servito di guida in queste interessanti e difficili ricerche. — 

Un balordo sdegnato per un’ offesa ricevuta , corre nella sua casa, 
prende un fucile , prepara la polvere e la palla per caricarlo iu 
modo clic potesse ferire 0 uccidere ; ma nella confusione in cui fa 
testarlo il suo animo agitato , e nella premura di correr subito 
nella strada» dimentica di gittar la palla nello schioppo, c vola per 
raggiungete il suo. offensore. Inseguendolo il vede a tiro e gli sca- 
rica sopra il fucile ma non gli reca alcuna, offesa , appunto perché 
non troyavasi carico in modo che fosse atto ad offendere. La man- 
canza di effetto in. questo caso se è vero che non dipende dalla di 
lui volontà, pur tuttavolta non è men vero altresì che va dovuta prin- 
cipalmente al corso ordinario delle leggi tisiche,, per le quali c ben 
costante che un colpo di archibuso non carico che a sola polvere, non 
produca nè possa produrre- omicidio. Quindi nella specie non )>otrcbbe 
esservi tentativo , sebbene si riconoscesse che il delinquente avesse a- 
vuta tutta la volontà di uccidere , e si riconoscesse del pari che la 
mancanza di effetto fosse derivata da circostanza indipendente da. sif- 
fatta volontà , mentre non può mai sostenersi che derivasse del pari 
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8o5. Si direbbe in verità che colui il quale ha tentato 
di commettere un reato, comunque non fosse riuscito, 
nè avesse potuto riuscire a, mandarlo ad affetto ? pure ' 
La già mostrato la volontà di delinquere j ed una di- 
sposizione ad intpaprendere altra vòlta la esecuzione 
del reato. Ma rispondiamo che non basta al certo lo 
esternare la volontà di commettere un’ azióne erimi- 


uosa , per poter meritare una pena. Fa d’uopo che que— 
sta volontà si sia manifestata con atti di esecuzione , 
cioè tali che possano menare all’ esecuzione del vo- 
luto reato ; altrimenti la reità continuerebbe a rima- 
nersi nei limiti di un ► semplice pensiero criminoso , 
che non potrebbe mai sottoporsi a pena ( n. 745 ). 

• Or gli atti che fisicamente non tendono, nè posson 


t 


da circostanza fortuita. La Corte Suprema ha anzi con saggezza co- ' 
.atantemente ritenuto cha alcuno non potesse dirsi colpevole di tentali* 
vo di omicidio per aver tirato un colpo di schioppo a< fine di ucci- 
dcre^ senza essersi verificato che lo schioppo era carico in modo che 
potesse uccidere. (Ved. le decisioni dA 25. Novembre i8i3, e de’ #7. 
Febbraro 1816. , riportate nel Supplimento alla collezione delle Leg- 
gi, Serie delle Decisioni criminali , anno 1818, voi. 1, n. 8 e 22. ) 
Del pari essa ha ritenuto che T essersi fatto alcuno volontariamente 
cadere in un pozzo di acqua colla intenzione di farvelo rimaner* e- 
stinlo , nè anche costituisse il tentativo, qualora non si fosse verificato 
che consimile caduta , secondo T andamento ordinario delle leggi fisi- 
che , o delle umane azioni , avrebbe dovuto immancabilmente produr- 
re la morte (Decisione dei 20 Gennaro 1814. nella causa a carico di 
Luigi Penilo , riportata nel Dizionario del sig. Arjubllinx , voce 
Tentativo, pag. 6. e 7. Voi. 6. ) Per altro non ci sembrano plausibili 
ed attaccate strettamente ai principi legali le ragioni addotte nelle spe- 
cie, dei dinotati arresti per escludere il tentativo , mentre lungi dal 
partirsi dalla interpelrazione dovuta per legge all* epiteto fortuita 
aggiunto alla circostanza formante ostacolo alla consumazione del reato, 
si fondano sopra considerazioni adatto estranee , le quali o poco o nulla 
son conformi, allo spirito della legge, come meglio osserveremo nella 
nota al n. 812. 


Digitized by Google 


Bei caratteri del misfatto mancalo , ec. 1 o 5 

tendere alla consumazione , non sono al certo atti di 
esecuzione quali la* legge li richiede. ' ' 

806. D’ altronde, in quanto alla disposizione di de- 
linquere mostrata forse dal delinquente , nè anche 
essa può esser bastevole per richiamare una pena. 
Di -fatti, o si ha motivo probabile di temere che si. 
tenterà altra vòlta lo ^stesso atto frustraneo ; ed allo- 
ra la società deve riposar tranquillamente sotto l’im- 
pero delle leggi fisiche di natura, eh’ è efficace' più 
di qualunque misura penale ad allontanare il danno 
del reato : o si ha ragione di temere che si trascor- 
rerà ad altri atti di esecuzione diversi ed efficaci ; 
ed allora la pena non più corrisponderebbe al ten- 
tativo già commesso, ma bensì ad un’ altro non an- 
cora commesso ; e si cadrebbe nell’ assurdo di pu- 
nirsi alcuno per un reato di cui non ancora sarebbe 
divenuto autore. 

807. Diversamente poi dee dirsi nel caso in cui i 
progressi del tentativo fossero stati arrestati da una ma- 
niera puramente fortuita , ed accidentale di agire del- 
le leggi fisiche , o dall’ andamento tutto straordinario 
delle umane operazioni. La società avrebbe allora tutto 
il diritto di sottoporlo a pena,' tra perchè non cau- 
telandosi col mezzo della pena dovrebbe essa avven- 
turare il suo riposo al solo accidente , cosa che ver- 
rebbe a distruggere del tutto quella sicurezza o la 
speranza di quella sicurezza eh’ è chiamata a garen- 
tire ai membri che la compongono. Di fatti se la 
pena è giusta quando è indispensabile e necessaria 
per evitare il danno annesso alla esecuzione di un’a- 
zione criminosa ( v. n. 745 ), se il timore di un’e- 
vento nocivo costituisce appunto il danno ( ivi ),e 
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se questo timore sussiste quando si sono intrapresi atti 
di esecuzione ordinariamente efficaci a produrre la con- 
sumazione di un reato, nò cessa dal sussistere sol 
perchè la mancanza di effetto è derivata da una cir- 
costanza accidentale , mentre non si può sperare che 
ritentandosi il reato colio stesso mezzo incontri quel- 
lo stesso ostacolo , che per mero straordinario acci- 
dente lo ha una volta frastornato ; ne segue che non 
. trovando la società nell’ ordine fìsico e costante di 
natura un mezzo come ■preservarsi' dal contemplato 
danno, sia nell’ohbligo di ricorrere alla pena che sola 
può tendere a rimuoverlo. Sembra quindi abbastanza 
dimostrato, che ben potenti ragioni di politica con- 
venienza abbian dettata la necessità di aggiungere 
1’ epiteto fortuite coll’ altro indipendenti alla voce 
circostanze adoperata negli articoli 69 , e 70 delle 
leggi penali , che formano l’ oggetto delle nostre os- 
servazioni. 

808. Venendo pertanto all’ applicazione di siffatti 
ben solidi principi , non è piu difficile il compren- 
dere quali norme debbano seguirsi dai Giudici di fatto 
per istabilirsi 1’ estremo voluto dalla legge mancan- 
za di effetto per circostanze fortuite. Riportiamoci 
a cadauna delle circostanze che possono arrestare il 
corso del reato, malgrado la opposta volontà del de- 
linquente,, dinotate nei num. 800, ed 801. 

I. U azione degli oggetti esterni, eh’ è servita di 
ostacolo alla consumazione del reato, debbe essere stata 
tutta accidentale , e non conseguente dal preco- 
gnito corso delle leggi fisiche di natura ( v. n. 804 )• 
Valga per esempio quello stesso che abbiamo riferito 
nel num. 789. Il fucile era carico in. modo che po- 


Digitized by Google 



Dei cdratteri del misfatto mancato , ec. 107 
leva uccidere , ma non produsse la morte sol per- 
chè F istante ne basso la punta nel momento in cui 
fu impugnato. L’ astante riuscì a rendere frustraneo 
il colpo tirato, ma con azione tutta accidentale in 
riguardo al delinquente, essendo cosa certamente stra- 
ordinaria che in momenti così difficili si riesca a fra- 
stornare un colpo di simil fatta. L’esempio per l’op- 
posto allegato nel num. 770, conviene precisamente 
ond’ escludere il carattere di tentativo criminoso, ap- 
punto perchè l’ostacolo alla consumazione provvenne 
dall’ ordine fisico e costante di natura, mentre è fi- 
sicamente impossibile che venisse superato dal delin- 
quente , e la impossibilità deriva dall’ azione perma- 
nente, e non accidentale del cancello che lo costi- 
tuisce. •f' 

809... II. La forza superiore debbe anche agire per 
dpcidentalità , e non esser figlia di un’ ordine presta- 
bilito e costante, che le concèdeva immancabilmente 
il potere d’ impedire affatto la esecuzione del reato. Se 
alcuno, a cagion di esempio, sarà riuscito a penetrare 
in uno dei pubblici depositi custodito da numerose 
guardie, ed avrà tentato d’ involarne qualche oggetto 
di tal volume che non poteva mai occultarsi, e se 
perciò non avrà potuto mandare ad effetto l’ incoato 
involamento perchè i molt’ impiegati addetti alla cu- 
stodia se ne saranno avveduti ; non potrà dirsi sicu- 
ramente colpevole di tentativo , mentre il reato non 
sarà rimasto sospeso per circostanza fortuita , ma 
bensì per una di quelle circostanze le più comuni ed 
Ordinarie , tra perchè la esistenza di tante guardie , 
e 1’ occhio vigile di lant’ impiegati allontanano ab- 
bastanza anche il più lontano timore che in tal 
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guisa si' riuscisse a commettere v upa sinvile sottrazione. 
Che se per 1 ’ opposto i’ individuo avesse usate delle 
altre astuzie per eludere la vigilanza* degl’impiegati, 
© carpila la occasione che gli rendeva possibile la riu- 
scita; e se questa fosse divenuta frustranea o per ac- 
cidentale avvenimento che avesse richiamata la mag- 
giore accortezza degl’ impiegati , o per una sorpresa 
insolita ed inaspettata fatta sulla persona del delin- 
quente : vi sarebbe sicuramente il tentativo, mentre 
l’ azione criminosa non cesserebbe dal riguardarsi còme 
frastornata per circostanze fortuite , quali appunta le 
abbiam definite; ‘ ' 

• • 

' 810.... III. Dicasi Io stesso sulla insufficienza dei* 

. , ì t * ' , 

mezzi prescelti per la esecuzione. L’ eseiUpio del fu- 
cile non carico a palla , e perciò non atto \d offen- 
dere ( v. la nota 20 ), può riferirsi a quella insufficienza 
che parte dall’ ordine costante delle leggi fìsiche, men^ 
tre come dicemmo è costantemente risaputo che un 
fucile non carico in questo modo , non può produr- 
re, impugnandosi, il volut’ omicidio. Similmente colui* 
che- venuto in briga con un rivale si è deciso a spe- 
gnerlo , ha cercato dall’ amico il bastone in cui cre- 
deva essere riposta un’ arme micidiale , ha assalito il 
rivale,, e cavando la creduta arma ha tirato dei colpi 
contrà del medesimo , ma non ha ferito perchè in- 
vece dell’ arma vi si conservava un pezzo di legno 
non atto a ferire non sarà colpevole di tentativo di 
omicidio, perchè , la insufficienza del mezzo è tutta 
naturale, e non già accidentale. Per l’opposto se nel 
bastone si trovava effettivamente una sfarzina , e se al 
tirar con essa il primo colpo nel petto del rivale si 
fosse l’arma spezzata per essersi imbattuta colla punta. 
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1 

in un bottone, o nell’ orologio; la mancanza di effetto 
sarebbe derivata da una circostanza tanto fortuita , 
per quanto è straordinario ed accidentale che un colpo 
s’imbattesse appunto ov’è il bottone, o dov 1 è l’oro- 
logio, e ne rimanesse spezzata 1’ arma feritrice. 

811... IV. Finalmente in quanto alla sopravvenuta 
mancanza di forze nel delinquente, non bisogna che 

1 * * , ’ • 

consultare 1’ andamento comune delle umane opera- 
zioni, per quindi basare a norma di esso se debba 

' o no, attribuirsi aneli’ esso all’ accidente (21). 

. « * 4 

4 

(21) È urtile il trarre l’ esempio sull’ applicazione di questo princi- 
pio da una Decisione della G. C. Criminale di Napoli «tei 7. Mag- 
gio 1811. riportata nel Supplimento alla Collezione delle leggi. Sul- 
l’accusa per tentativo di omicidio detta Corte ritenne il seguente fat- 
to « Michele C ettari all’ uscire dalla sua pubertà fu ravvolto in im- 
» puri amori da Carmela Giacol>iìii moglie di Michele Rocco. Gio- 
si vane costei troppo incauta v e vivace , diè presto indizio della sua 
» passione al marito *, ma questi cicco per lei non faceva che animo- 
si nirla. Ella però ora conduceva seco presso gli amici 1’ adultero col 
» nome di cugino , ora nell’ assenza del marito lo tratteneva in sua 
» casa . . . Qualche fiata Michele Rocco trovò iu sua casa chi di tanta 
*» vergogna il copriva. Lo scacciò un giorno a colpi di bastone ; ma 
»> mancò poco una volta clic essendo egli trattenuto dalla m >glic nella 
»> stessa camera conjugale , non ne fosse stato con un colpo di sferzi- 
ti na ucciso. Tutto ciò non produsse che dissidj domestici c querele 
» inutili innalzi alla polizia. L’amore dei figli, ed il fatale impero 
» eh’ ella aveva sul suo cuore , faccvan succedere agli sdegni pronte 
» riconciliazioni. La mattina del 1. Dicembre 1809. egli partì per 
» Pozzuoli , e disse che si sarebbe quivi trattenuto la notte j ma tornò 
» in casa la sera , trovò la moglie più tenera del solito, cenò con 
» lei , c tosto andò a letto. La moglie seguendolo smorzò il lume : 
»» ma non appena si pose a fianco del marito, Michele Ccstari uscendo 
» da un gabinetto vicino , tempestando e gridando con un ferro alla 
» mano , si fece sopra a quel misero , c lo feri nel petto , nelle gam- 
» he c nella faccia. Egli chiedeva ajuto alla moglie, ma costei furiosa 
» gli si gittò sopra ancor’ essa , e lo straziò in tal modo colle un- 
ii ghia c coi morsi, che raentr’ egli già risorgeva dal letto, cadutovi 
»i nuovamente agli urti di lei , ricevè tre gravi ferite nell'addome ac* 
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8 ìa. Pare che dopo tutte queste particolari osserva- 
zioni, rimanesse chiaro abbastanza lo spirito della legge, 
per attribuire all’ espressioni circostanze fortuite quel 
senso che lor compete. Ci si perdoni la prolissità negli 

» compartiate dall’ esito dell’ omento , rottura dello scroto , e strap- 
» pamento di uno dei genitali ; anzi è comparso alla pubblica discus- 
si sionc colla parte inferiore dell’ orecchio destro troncata. Egli al- 
» lora , traendo forza dalla necessità del momento , afferrò la destra 
» armata dell' aggressore , e si forte la strinse coi denti , che più fe- 
» rite gli produsse ; così che in dibattimento obbligato costui a spic- 
>* gar la roano , non ha potuto in essa nascondere le cicatrici , che 
» più o meno profonde e quasi in semicerchio vi bau mostrato la 
» varia impressione dei denti , e lo han più confuso in faccia al que- 
ll retante. Vinto Ceslari dal dolore, si lasciò cader 1’ arma e fuggì 
» via. La donna immediatamente il seguì. Rocco si chiuse nella Stan- 
is za ed acclamò dal balcone. Cadde poscia nel suo sangue, e fu 
» trovato semivivo a terra. 11 pericolo di sua vita durò oltre a due 
» mesi... n Quindi considerando che P intenzione di uccidere manife- 
stala con atti esterni prossimi alla compiuta esecuzione risulta dai re- 
plicati colpi vibrati da lui sempre in parti, vitali: intenzione che se 
non ebbe il suo pieno effetto , ciò avvenne per circostanza tanto iti- 
dipendente dalla sua volontà , quanto fu la forza, che in atto che con- 
tinuava a vibrar colpi , gli fece cadere il ferro di mano « dichiarò il 
Ccstari colpevole di tenta P omicidio volontario. Avverso questa deci- 
sione 1’ accusato portò ricorso , ma questo venne rigettato dalla Corte 
Suprema , avendo essa trovato ben caratterizzato il misfatto di tenta- 
tivo. (Ved. la nota al n. 6. V ol. I. del cennato supplì mento.') Qui 
notiamo che la circostanza cui si attribuì la mancanza di effètto, era 
appunto della classe di quelle che producono impotenza o mancamen- 
to di forza nel delinquente , perchè Cestari fu vinto dal dolore , e 
non ebbe più vigore da replicare i colpi coll’ arma letale -, e che non 
solamente doveva chiamarsi indipendente , ma caratterizzarsi ancora 
per fortuita , sul motivo che sia meramente accidentale c straordinario 
che un’infelice assalito nel letto conjugale da un malvagio muuito 
di arma micidiale e deciso ad ucciderlo , ferito così pericolosamente 
in parti vitali , e trattenuto ed impedito dal difendersi dalla infida 
consorte , anzi malmenato ed offeso simultaneamente pur da costei , 
riesca ad offèndere con morsi la mano feritrice c disarmarla. La cat- 
tiva redazione della legge allora in vigore sul tentativo , aveva potu- 
to ben dispensare i Giudici di fatto dal ragionare sull’ altra caratle- 
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esempj non tanto per la premura di farci intendere 
dai tironi , quanto per la necessità ( che ci sembrava 
indispensabile ) di spargere quella luce nella soggetta 
materia , che non può sperarsi nè dalle opere sul di- 
ritto penale del Regno che si son finora pubblicate 
in comento alle leggi penali , nè dalla giurisprudenza 
della Corte regolatrice, perchè lungi dallo incom- 
berle il dovere di esporre dei trattati completi sulla 
interpetrazione d$t darsi ad una disposizione di legge , 
le tocca invece sol quello di provvedere per l’esalta 
applicazione della legge ai casi particolari che si sot- 
topongono al suo giudizio. Che anzi siam’ obbligati 
di avvertirò francamente i lettori onde non si fer- 
massero alla cieca nei motivi che si fan campeggiare 
in alcuni arresti della stessa Corte , a segno dal de- 
sumerne.delle massime, che non temiamo di qualificare 
per erronee, comunque non erronea fosse stata l’ap- 
plicazione della legge ai casi singolari portati alla co- 
noscenza di quel supremo tribunale. (22). 

' , . * • , , 4 

ristica fortuita , come notammo sotto il n. 798 , e la Corte Suprema 
non poterà sicuramente riconoscere quel vizio nella decisione di con- 
danna , che risultar doveva dalla viziosa dicitura 'del testo della 
legge. 

(za) È questo il luogo in cui , in sostegno di quanto veniamo dal- 
1’ asserire , ci conviene far rilevare la insufficienza dei motivi addotti 
negli arresti della Corte Suprema sulle specie riferite nella nota al n. 
804 , per escludere il tentativo. — 1. Specie dell' arresto de’a 5 Novem- 
bre i 8 t 3 . « Mareo Jatta uccise a colpi di schioppo il sergente Giu- 
» seppe Maria Valle. Sigismondo Jatta fratello dell' uccisore accorse 
» anche armato di schioppo nell' atto della briga , e tentò di vibrare 
» un colpo allo stesso Valle ; il facile diede solamente fuoco alla 
» polvere del focone , nè alcuna palla parti dallo schioppo. Allora 
» Sigismondo si fece sopra l’uomo moribondo, e col temere dello schiop- 
» po stesso gli diè più di una percossa. La Corte Criminale lo dichia 
» rò colpevole di tcntaf omicidio volontario; ma- la Corte Supre- 
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8i3. Ci toccherebbe compiere in questo luogo le 
nostre osservazioni sull’ altro requisito indipendenti 
richiesto dalla legge per le circostanze che arrestano, 
o frastornano la tentata esecuzione di un reato, onde 


n ma cassò la decisione » considérando che la Cotte non aveva esami- 
nato in punto di fatto se il fucile impugnato fosse o no carico in modo 
che la sua esplosiorie avesse potuto occasionare la morte del sergenti 
Valle : esame necessario per decidersi se nell ' azione a lui imputata 
'■concorressero o no tutti gli estremi richiesti dal Codice in vigore pei 
tentativi di misfatti : ed in conseguenza la decisione non era motivata 
in questa parte essenziale. TJna tal ragione quantunque si contenesse 
in termini troppo generali * pur non può dirsi veramente erronea , 
mentre pare che parta dal principio che i mezzi prescelti per la esecu- 
zione debbono esser diretti alias tessa , cioè fisicanàcnte efficaci a pro- 
durla. Ma il sig. Casofari nel suo comcnto all’ art. 70 delle leggi 
penali , citando questo stesso arresto ì particolarizza il motivo riferito 
in esso , e sostiene che il tentativo non sussisteva , perchè il primo 
dato onde stabilirlo essendo la volontà di commettere il misfatto , non 
poteva dirsi che fosse volontà legale quella che avesse fatto uso di mezzi • 
per natura incapaci. Qui sta 1 ' errore. L’ estremo della volontà nulla 
ha di comune con quello della efficacia degli' atti di esecuzione già 
intrapresi. Sempre che il magistrato si è assicurato che il delinquente 
' aveva intenzione di commettere il determinato misfatto , ha già asso- 
dato 1’ estremo della volontà ; ed i mezzi non atti a produrre la con- 
sumazione escludono il tentativo t non perchè vi manca l’ estremo della 
volontà , ma perchè non concorre 1’ altro, cioè la mancanza di effetto 
per cii'costanza fortuita — Più conseguente sembra il motivo addotto 
nella 2. specie dell’ arresto dei 17 Febbraro '1816 , comunque né anche 
si fondasse su questa stessa considerazione. « Un tal Ciampa irritato 
» per lo rifiuto di una donna da lui richiesta in isposa, minacciò di 
c< morte il rivale preferito. Lo assalì di fatto iu un giorno con una 
» pistola alla mano, impugnandola contro di lui. Gli astanti Io trat- 
» tennero. La pistola fu trovata col fucile sbalestrato. La Corte Cri - 
» mi tiale lo dichiarò colpevole di tentai* omicidio volontario , ma die- 
» tro il ricorso, la Corte Suprema cassò la decisione » sul motivo che 
sembrava mostruoso caratterizzare per principio di esecuzione dell * o- 
micidio la impugnazione > di una pistola , la quale si dubitava ancora 
se era stata o no carica a patia. Un* atto di siroil fatta sarebbe sicu-*». ^ 
raincntc' un cominciamento di esecuzione , se non che il contemplata 
tl bbio darebbe luogo all’ altro, se la mancanza di effetto avesse do- * 


i Dei caratteri del misfatto mancato, ec. n5 
dimostrare e spiegare quanto ci contentammo sol di 
accennare nel n. 800 in fine, e nel n. 802; ma sic- 
come ciò che ci converrebbe di esporre sul riguardo 
Ita un’intima correlazione con quanto altro dee dirsi 


l'irto provenire da circostanze fortuite , o dal corso ’ ordinario delle 
leggi fisiche. — Le considerazioni poi dell’ arresto emesso nella terza 
specie , sono talmente erronee che meritino delle repliche in maggior’ e- 
stcnsione. Ecco il fatto ritenuto dalla Corte Criminale « XJn tal Lui- 
» gi Perdio facendo parte della coscrizione dell’anno i8 io , si reso 
» lefrattario. In Giugno i8ia volendo egli prendere in moglie, la no- 
» mata Teresa Cimino , trovò ostacolo nella sua qualità di coscritto 
» e refrattario. Allora egli volle far credere che il suo fratello Simone 
» era morto , e che perciò non vi era più l’ostacolo della legge. Si 
u diede quindi a realizzare la sua falsa assertiva col mettere a morte 
» l’ innocente fratello , ohe dimorava in Napoli presso il Duca di Ma- 
is rigliano. Nel di 5 Febbraio i8i 3 portossi egli nel territorio di Pasqua- 
li le Perdio , chiedendogli in prestito due carlini , che servir doveva- 
» no, com’ei disse, a soccorrere il suo fratello infermo in un’ospc- 
» date. Il Pasquale Perdio non avendo danaro , e dovendo nel seguente 
» giorno mandare in Napoli il suo. garzone Gioacchino Indolfo per 
» vendere una soma di legna , disse a Luigi di potersi accompagnale 
» coll’ Indolfo e prendersi il ritratto dalla vendita delle legna. La mat- 
» tiua dei 6 Febbraio portossi in Napoli il Luigi coll’ Indolfo , e ven- 
ir dute le legna, se ne prese il ritratto in circa carlini sette , e fi fece , 
» dare dall’ Indolfo anche l’ asino su di cui eran caricate le legna. Prov- 
» vedutosi cosi il Luigi del danaro c dell’asino , andò in cerca del fra- 
li fello Simone , e ritrovatolo , siccome questi doveva condursi in Ma- 
il rigliano a portarvi nna lettera , egli lo persuase a condursi con lui 
ii in Casoria , dove avrebbero potuto entrambi guadagnar molto col 
» travaglio. Simone condiscese , e Luigi per adescarlo vieppiù lo fece 
» montare sull’ asino. Luigi dopo averlo condotto in Casoria, non 
» vedendo luogo opportuno ai suoi disegni , lo trascinò fuori del-' 
n 1’ abitato , e dopo aver percorso circa un miglio di strada , osser- 
ii vaio un fosso profondo dieci palmi , con sci palmi di acqua , diede 
» una forte spinta al fratello , e fattolo cadere nel fosso , si diede alla 
» fuga , abbandonando anche 1’ asino per quelle campagne. Il Simo- 
ii ne Perdio intanto soccorso da alcuni villani , che accorsero ai suoi 
» lamenti , fu estratto salvo dal fosso , e mercè gli ajuti sommiuistra- 
ii tigli ripigliò le sue forze indebolite dalla rigidezza delle acque. » 
Dietro questi fatti la Corte aveva dichiarato colpevole Luigi Perdio 
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circa gli effetti del pentimento 9 così è utile il pre- 
mettere a tale esposizione le necessarie teorie intórno 
alla differenza che le attuali leggi stabiliscono tra il 
misfatto mancato , ed il misfatto tentato , per così or- 


dì tentato assassinio ( omicidio premeditato ) in persona di suo fra- 
tello Simone , e lo aveva condannato alla pena di morte. Sul ricorso, 
la decisione venne cassata pei seguenti motivi. « Considerando che per 
» aver luogo la disposizione dell’ articolo 2 . del Cod. penale è ne- 
>1 cessano prima di tutto clic l’agente manifesti con atti esterni la 
» sua intenzione , ed abbia luogo un cominciamento di esecuzione. Nel 
» caso presente per sostenersi aver cominciato Luigi Perdio la esccn- 
» zione del misfatto, avrebbe dovuto la Corte punitrice. convincersi 
» che un’ uomo , caduto o gittato nel fosso della profondità di palmi 
» dieci , doveva inevitabilmente perire. La Corte non se n’ è con- 
» vinta j e sarebbe stato molto temerario il convincersene dopo che il fatto 
» permanente dimostm che Simone Perdio jgittato e caduto nel fosso 
» suddetto uscì fuori sano e salvo senz’ aver provato altro incomodo 
» che quello di bagnarsi : dunque nè manifestazione t nè incomincia- 
si mento di esecuzione del misfatto — Considerando che quando an- 
» che per una ipotesi la più azzardata c temeraria, nella caduta di 
» Simone Perdio , caduta che non poteva produn'e la morte come il 
» fatto permanente ha dimostralo , si volesse vedere un cominciamento 
» di esecuzione } per applicare 1’ art. 2 . del Codice penale , avrebbe 
» dovuto la Corte punitricc convincersi che il misfatto non aves- 
si) se avuto il suo effetto per una circostanza fortuita ed indipendente ' 
» dalla volontà dell' autore. Niente di tutto ciò offre la decisione , c 
» la Corte criminale avrebbe dovuto additare questa circostanza per 
» discutere se fosse o no dipendente dalla volontà dell’ autore 3 ed 
» omettendo un’ estremo così importante , ha malamente applicato 
» l’articolo 2 , violandone lo spirito e le parole. »( Armellini , 

1. citato nella nota suddetta. ). Che che ne abbia detto la Corte 
Suprema , 1’ unico errore di cui avrebbe potuto essere rimprove- 
rata la Corte Criminale si restringeva a ciò che aveva mancato , 
di motivare la sua decisione di condanna sul concorso di tutti 
e ciascuno degli estremi voluti dalla legge pel tentativo ; e precisa- 
mente sulla mancanza di effetto per circostanze fortuite indipendenti 
dalla volontà dell’ autore. È poi assurdo il dire che sol perchè il fat- 
to permanente dimostìxiva che la morte non era avvenuta , sarebbe sem- 
pre mancato 1’ estremo del tentativo nel fatto in disamo. Non era cer- 
tamente l’ omicidio quello che formava il soggetto dell’ accusa $ ma 
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dinatament-e esaurire le materie tutte che debbono for- 

mare oggetto di questa sezione*. 

8 14 « Differenza tra il misfatto man- 
cato , ED IL MISFATTO TENTATO ». La qualità 
degli atti di esecuzione è quell’ appunto che fa di- 
stinguere il misfatto mancato dal misfatto tentato . Se 
essi son tali che nuli’ altro rimanga a farsi dalla parte 
del delinquente per mandare ad effetto il voluto rea- 
to, costituiscono il misfatto mancato ; se poi son tali 
che possano considerarsi come prossimi bensì alla ese- 
cuzione , ma che ciò non ostante rimanga all’ autore 
qualche altro atto per giungere alla consumazione 
del reato costituiscono il misfatto tentato. Basta ri- 
scontrare le definizioni da noi premesse nel principio 
della sezione, e tratte dagli stessi termini che il le- 
gislatore adopera negli articoli 6g, e 70 delle * leggi 
penali , per convincersi che in altro non differiscano 
tra loro queste due specie di tentativo* 

81 5 . Dopo ciò che in diversi luoghi di questo Ca- 
pitolo . abbiam fatto avvertire, Sembrerebbe ozioso lo 
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bensì il tentativo delP omicidio jo si comprende bene che allora la 
esecuzione resta tra i limiti di tentatiro , quando 1’ effetto n’ c man- 
calo , mentre in opposto il fatto avvenuto lungi dal d$r luogo a ten- 
tativo formerebbe oggetto di misfatto consumato ( v. n. 746 ). Dove- 
va dunque quel supremo Tribunale limitarsi, ad osservare che aveva 
la Corte Criminale omesso di esprimere di essersi convinta che la ca- 
duta in quel fosso era, secondo 1’ ordinario andamento delle leggi fisi- 
che , produttiva di morte, sia per 1* altezza del fosso , sia per la quan- 
tità delle acque che vi si trovavano} e che nella specie la morte non 1 * 
era seguita per circostanze fortuite ed indipendenti dalla Volontà del 
reo , che forse non era difficile desumere dal fatto delle persone ac- - 
córse , ec. ec. . • Nei casi enunziati la Corte Suprema ha dunque beue 
applicata la legge , ma dietro motivi che potrebbero indurre in errore 

chi alla cieca voIeflMt fondarvisi. 
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aggiunger parola per dimostrare quanto fosse neces- 
saria ed utile la stabilita gradazione nel tentativo. 
Ciò nondimeno nel trattare specialmente dell’ una e 
dell’ altra specie di esso, se eviteremo di ripetere le 
cose già dette in quella, parte che può andar sup- 
plita da un semplice riscontro , non ommetteremo di 
rammentarle in quell’ altra, che sembra suscettibile 

0 * • 

di maggiore sviluppo , sacrificando com’ è nostro co- 
stume quella precisione che ci sarebbe a cuore, alla 
chiarezza che a preferenza sembraci necessaria pel 
bene della gioventù, cui è precipuamente consacrato 
il nostro lavoro. Cominciamo dunque dai misfatto 
mancato . 

816. Se il tentativo è per regola generale più o 
meno grave, a -misura che gli atti di esecuzione sieno 
più o meno prossimi al compimento del voluto reato 
( fi. rj^rj ) • ne segue agevolmente che il tentativo 
diviene gravissimo se questi atti sieno non solamente 
prossimi al compimento, ma anche tali che avreb- 
bero dovuto produrre la consumazione del reato senza 
il bisogno di farsi altro da parte dell’autore ( 23 ). Il 
reato allora può con ragione considerarsi , come in 
realtà si è considerato da non pochi giuspubblici- 
sti ( 24 ), qual consumato subbj eitiv amente > cioè in 
riguardo al delinquente, sebbene non fosse rimasto 
consumato obbj ettiv amente , cioè in riguardo all’og- 
getto cui gli atti di esecuzione erano rivolti ,0 in * 
riguardo alla persona che avrebbe dovuto risentir- 

— ■ ■■ — *** 

03 ) « Tunc poluntas , dice Pvpekdokf, facto aequipoUere dicitur , - 
cum inter ìllam et eventam facinoris nulla nopa poluntatis operalio 
iocum habet .... (V. n. "752. ilota 12.) 

04) Come Nami , Rojuagnosi Ftuir&iKRt ec. ec. 
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ne il . corrispondente danno. Mescola , a cagion di 
esempio , alcuno una sostanza venefica in una vi- 
vanda , e fa trangugiarla ad. un suo rivale per. avve- 
lenarlo.. Questi atti sono evidentemente tali, clic altro 
non rimanga a fare al delinquente per mandare ad effet- 
to il suo maleficio. Or se la morte non segua sol perchè 
quell’ infelice ai primi dolori ricorre a dei rimedj.atti 
a -neutralizzare la forza, del veleno che per mera ca- 
sualità. trova pronti ; o perchè contemporaneamente 
prende cibi che ne paralizzino l’ attività (.25); in som- 
ma se l’ effetto non succeda per circostanza fortuita 
ed indipendente dalla volontà del colpevole: si lia 
il tentativo di veneficio protratto nel suo massimo 
grado di gravezza cioè iL veneficio mancato , avve- 
gnaché il' porgere il nappo avvelanato per farlo bere 
è P ultimo atto che chiude o esaurisce la esecuzione 
del reato dalla parte del suo, autore , . e la circostan- 
za che ne allontana P effetto sopravviene appunto 
quando quella erasi protratta già al sua termine , 
era cioè subbjettiv amente consumata. 

817. Se per l’opposto il delinquente dopo aver 
preparata la vivanda micidiale, P avrà riposta nella 
mensa ove andava a sedere col suo rivale , e mentre 
attendeva tranquillo la occasione per apprestargliela, 
sarà stato impedito d^l porgerla per una consimile 
circostanza fortuita ed indipendente dalla di lui vo- 
lontà ; il tentativo non può vestire il carattere di mi- 
sfatto mancato , perchè nelyjnomento in cui è soprag- 
giunta la circostanza summentovata non aveva egli 


(xS) jiliquis miìii venenum dedit * sed vim suam remiztum cibo 
perduti U (jS'esbcj , in libro in sapientem non cadere iniuruim c. 7.) 
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n 8 Parte I. Tit. IL Cap. F 1 L Sei, IL 
esaurito 'ancora gli atti tutti della esecuzione , rima- 
nendogli -quello di porgere la vivanda, come aveva 
meditato. Or la gravezza del primo tentativo può mai 
uguagliarsi a quella del secondo ? Sicuramente che 
•no, sia se si voglia tener riguardo al danno morale 
del reato, che forma elemento della gravezza estrin- 
seca ( v. cap. prec. ) , sia se voglia riguardarsi il 
grado del dolo , che costituisce la gravezza intrin- 
seca del reato. Per la prima parte egli è evidente 
che sebbene nell’ uno e nell’ altro dei supposti 
casi non si scorga danno materiale , perchè non è 
seguita la consumazione del reato, cioè la morte del 
soggetto passivo di esso, pur tuttavolta lo scandalo 
ed il pericolo è maggiore nel primo che nel secon- 
do, come tanto maggiore è il timore dell’evento per 
quanto, piu questo è vicino ed imminente ( n. 747 X 
e per P altra parte è ben’ anche evidente che il reo 
richiami imputabilità maggiore per lo maggior dolo 
corrispondente alla perfidia , o alla perseveranza spie- 
gata già nel suo truce disegno , collo aver protratta la 
esecuzione fino a quel punto in cui non è più spe- 
rabile che la consumazione si sospendesse per fatto 
proprio, come per j pentimento, per moderazione , o 
per altro motivo 
lontà. 'ff 

818. Egli è vero che anche la seconda specie di 
tentativo non c per legge punibile, che quando il mi- 
sfatto intrapreso non ebbe del pari effetto per circo- 
stanze fortuite ed indipendenti dalla cennata volon- 
tà , come diffusamente abbiam sopra osservato. Ma 
da ciò non si può certamente dedurre che siccome, 
la mancanza di effetto non può ^ nell’ una c nell’al- 


qualunque dipendente dalla sua vo- 
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tra specie ascriversi al merito del delinquente, cesi 
debbano entrambe mettersi allo, stesso livello in quan- 
to alla penale risponsabilità ; avvegnaché è sempre 
incontrastabile che egli nel misfatto tentato non ese- 
guì o gli altri atti, o l’ullinjoche pur rimaneva ad 
esaurirsi per consumare il reato , come per l’ opposto 
gli esaurì lutti nel misfatto mancato. Gli atti dun- 
que non eseguiti nel primo, non possono sicuramente 
imputarsegli come già commessi ed eseguiti, e come 
ragionevolmente gli s’ imputano nel secondo ; ed in 
ciò appunto consiste la differenza positiva tra 1’ imo 
e l’ altro. Or se il timore che quegli atti si sarebbero 
eseguiti qualora non gli avesse impediti la sopravve- 
nuta circostanza può> autorizzare ad una pena , que- 
sta per ogni principio di ragione non può uguagliarsi 
giammai a quella dovuta pel caso, in cui il delin- 
quente fosse giunto già all’ ultimo estremo-, perche 
allora non concorre il semplice e solo timore del pro- 
gresso ulteriore della esecuzione, ma sibbene il fatto 
già seguito di un consimile progresso ( num. 776 , c 
776. ). D’ altronde nel primo caso il contemplato ti- 
more può essere affievolito, dalla speranza che il col- 
pevole giunto alb orlo della consumazione, l’avrebbe 
forse egli stesso sospesa perchè colpito, dall’ orrore 
del misfatto , e dall’ aspetto della pena ; come non 
può dii-si nel secondo.: ed è la possibilità appunto 
di una tal volontaria desistenza quella che debile 
entrare in calcolo per favorir la opinione più mite. 

8ig. 12 esposte teorie sulla diversa gravezza del- 
1 una e dell’ altra specie di tentativo se valgono per 
dinotare la differenza tra le medesime , serviranno 
benanche per giustificare la diversità della pena al- 
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T una ed all’altra corrispondente. Noi ci occuperemo 
di essa nella Sezione che segue : ma intanto con- 
vien’ esaminare qual norma debbasi seguire onde de- 
terminare quando gli atti di esecuzione sien tali che 
costituiscano il misfatto tentato , e quando tali che 
costituiscano il mancato. Il Legislatore abbandona al 
criterio de’ Giudici di fatto consimile determinazione, 
e conteuto di aver -definito con ammirabile chiarezza 
1 estremo distintivo dell’ una e dell’ altra specie del 
tentativo , si attènde dal di loro giudizio ponderato 
sulle circostanze particolari dell’ avvenimento, l’ap- 
plicazione della saggia regola che ha proclamata. 

820. Or le circostanze summentovate da una parte, 
ed i rapporti che le leggi fisiche stabiliscono fra 
1’ uomo e gli oggetti esterni , fra il suo oprato e le 
conseguenze alle quali ordinariamente dà luogo, deb- 
bono dall’altra parte consultarsi , e sottoporsi a parti- 
co Jar’ esame, per decidere sul concorso di quell’estremo 
che distingue 1 ’ una dall’altra specie db tentativo. Se 
il delinquente avrà protratto la intrapresa esecuzione 
fino ad un punto in cui, secondo il corso precognito 
c costante delle leggi fisiche y.'o secondo l’andamento 
comune ed ordinario delle umane operazioni, avrebbe 

dovuto derivare -1’ effetto voluto,* senza che fosse bi- 

_ , 

sognato altro atto a farsi per la parte del delinquèn- 
te medesimo, si dichiarerà costui senza dubbio col- 
pevole del misfatto mancato (26). È questa la pri- » 

« 

(26) E perciò mirabilmente esatta la definizione che l’ illustre scrit- 
tore della Genesi del Diritto penale dà al misfatto mancato in que- 
sti termini tc La esecuzione ragionata e libera di un * atto fìsico esterno 
o semplice o complesso , da cui d* ordinario derida un ’ effetto ingiusta- 
mente nocivo ad altrui , spinta per quanto si può alt estremo , alla 
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ma regola. Se invece camminando per la strada del 
reato sarà giunto ad un punto prossimo bensì alla 
consumazione, ma in cui gli rimaneva a fare qual- 
che altro atto per completarla , si dirà colpevole dei 
misfatto tentato . È questa la seconda regola. Gli e— 
sempj allegati nel num. 816 possono pienamente svi- 
luppare gli esposti principj. Quando alcuno ha già 
somministrato la vivanda venefica , deve forse far di 
piu per consumare il veneficio ? Non certamente , 
avvegnaché basta somministrar quella ( vivanda avve- 
lenata con dose sufficiente ad uccidere (27) perchè 
abbia a seguirne la morte di colui che la ingoja 5 
cd ordinariamente i passi dell’ assassino, che con que- 
sto mezzo vuol disfarsi del suo nemico, non si esten- 
dono al di là di quello in cui somministra la mici- 
diale sostanza (28). Quando invece avrà preparato 

quale V accidente impedisca di ottenere questo stesso effetto ; ed in quan- 
to appunto manca per accidente di questo stesso effetto nocivo » (§.649.) 

(27) Notate che questo estremo debbe essere anche verificato , per- 
chè in opposto non concorrerebbe 1’ elèhiento costitutivo di qualun- 
que tentativo « mancamento di effetto per circostanza fortuita » — 
Ved. quanto abbiam detto qui sopra. 

(28) Facciamo notare di, passaggio che il veneficio ha veramente dei 
caratteri speciali nei mezzi di esecuzione , a differenza di quasi tutti 
gli altri reati. Iu questi l’ ultimo atto che esaurisce la esecuzio- 
ne suol’ essere opera del solo delinquente , laddove nel veneficio , 
ad eccezione di pochi e rarissimi casi , egli suole fermarsi a qucl- 
1’ atto con cui appresta il veleno , che strettamente parlando non è 
r ultimo della esecuzione , mentre resta quello d’ ingojarlo che si com- 
pie da colui che nc debbe esser la vittima. Da ciò però non dee mai 
desumersi che nella proposta specie non possa esservi veneficio man- 
cato ; mentre la legge avendo definito che questo esista quando il 
delinquente abbia fatto tutto ciò che poteva senza essergli rimasto altro 
a fare ( per la parte sua ) , se ne deduce che in rapporto a lui unica- 
mente debbono esser valutati gli atti di esecuzione per decidere se dalla 
parie sua il reato si fosse subbjettivanicnte consumato. 


\ 
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consimile vivanda; l’avrà situata nella mensa in cui 
aveva invitato il suo rivale ; avrà cominciata a desi- 
nare con lui , e mentre attendeva la opportunità co- 
me porgergliela , sarà sopraggiunto un’ avvenimento. 
luttQ accidentale che avrà fatto sospendere il pranzo, 
di morte , e frastornata la consumazione del misfat- 
to: come dubitarsi che il colpevole non avesse an- 

* cora esaurito V ultimo passo della incoata esecuzione? 

La cosa sembra sì* chiara che sarebbe ozioso qualun- 
que altro sviluppo. clic mai si volesse aggiungervi (29).. 

821. Qualche difficoltà potrebbe solo presentarsi 
sulla determinazione di quel punto , in cui potessero, 
gli atti esteriori che manifestano il tentativo , dirsi 
prossimi alla esecuzione . Queste espressioni non si tro- . 

vavano affatto nell’ art. 2. deir abolito Codice penale 

• • 

% 

(29) Nò valga qui Y opporre che sia pericolóso il lasciare all’ arbi- 
trio dei magistrati la determinazione sulla qualità degli atti che co?- 
stituiscono il misfatto mancato -, o il misfatto tentato . In continua- 
zione di quanto a lungo dicemmo, su questo arbitrio nei numeri 789,. 

792 e seguenti,, soggiungiamo cos'espressioni di un. dotto Giureconsulto. 

Napolitano « che altro è l’arbitrio nella misura delle pene, misura 
. b che la iegge fino ad ùn determinato punto può e deve regolare- 
» da se;, altro, è l’arbitrio inevitabile che cade- sull’ esame del fatto% 

». e dei suoi caratteri più. o meno, gravi 9 e- vien, regolalo tutto dah 
» convincimento- morale che la legge non ha mezzi opportuni da in- 
» catcnare. Se piacesse stabilire che le pene debbano corrispondere 
» semplicemente alla offesa materiale r sarebbero, avvolti: in una stessa. 

» misura penale dei reati di una ben diversa gravezza , ed andrebbero. 

» anche impuniti i misfatti mancati : cose veramente assurde 

» La giustizia penale- debbe essere affidata a giudici fedeli, istituiti, 

» c sopra tutto intelligenti. Ecco 1 ’ unica guarcutia che può aversi.:. 

» ma le quistioni di puro fatto non possono per essenza non abban- 
» donarsi ai giudici. Nell» investigazioni sul fatto, appunto debbono-. 

• » necessariamente liquidarsi tutti gli elementi , che costituiscono Fin- 
Io dole particolare di ciascun reato ». ( Agresti, Trattato dei reati 1 
contro le persone , nota 4 2 * ) Questo trattato esiste nel Voi.. 4 della, 
sua lì accolta delle Decisioni delle Gran Corti Civili. 
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( v. n. *764? 77^, e seg. }, ma sembrano bensì tratte 
dall’ art. i 5 della legge penale dei 20 Maggio 1808, 
ove stava prescritto che si dica .tentato quel rea- 
to, in cui la intenzione del delinquente sia stata 
manifestata con atti esterni prossimi alla esecu- 
zione y ma in cui V effetto o non sia seguito af- 
fatto o sia seguito in parte . Or per comprendersi la 
forza delle mentovate espressioni, egli è necessario di- 
stinguere sulle* prime gli atti della esecuzione del 
reato , dagli atti semplicemente preparatorj dì essa; 
e tra questi ultimi distinguer, poscia quelli che ap- 
palesano nitidamente la risoluzione criminosa dell’ a- 
gente , da quelli che a tanto non son sufficienti. Che 
gli atti preparatorj non idonei a dinotare qual reato 
precisamente si teneva in mira dall’ agente , non po- 
tessero mai formar’ elemento di tentativo punibile, 
si rileva abbastanza dal riflettere che la legge esi- 
ge atti esteriori che manifestino il tentativo del 
misfatto , che manifestino cioè indubitatamente qual 
fosse il misfatto che si cercava mandare ad effetto , 
giusta i termini dell’ art. 70. Se dunque questi atti 
esteriori potessero al tempo stesso menare a diversi ri- 
sultamenti , esrli è chiaro che mancherebbe del tutto 
1’ idea del vero tentativo ; perchè quella non può con- 
cepirsi senza il rapporto a quel dato misfatto , in cor- 
rispondenza del quale dovrebbe unicamente determi- 
narsi la pena del conato. 

822. Che del pari non potessero costituir tentativo 
gli altri atti preparatorj , quando anche fossero capaci 
ad appalesare la risoluzione dell’agente, si rileva dal ri- 
flettere che , senza un principio almeno di esecuzione , 
essi resterebbero affatto staccati da -quel reato cui erano 
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relativi (3o), e non servirehliero quindi di solido fon- 
damento a quella imputazione , che sempre dovrebbe 
regolarsi in una qualche proporzione con quella cor- 
rispondente al misfatto cui eran diretti. Or con qual 
diritto la giustizia umana potrebbe impossessarsi del 
giudizio di un misfatto, che non avrebbe avuto alcun 
cominciamento di esecuzione ? Come imputare ad 
alcuno un conato , quando il diritto speciale la di 
cui violazione ne costituiva lo scopo r lungi dall’ es- 
sere stato assalito, o in qualche parte attaccato, non 
sarebbe ancora che in tutta la sua integrità ? Qual 
sarebbe mai il serio interesse nella società a reprimere 
col rigore di una sanzione penale quegli alti prepara- 
torj , che per lo più sogliono abortirsi nel nascere per 
una istantanea mutazione di volontà nell’agente, destata 
dal sol’ orrore, che la vicinanza del misfatto suole in- 
spirare anche in. colui che poco innanzi anelava di 
eseguirlo ? E quale d’ altronde sarebbe 1’ effetto di 
quella legge che comminasse una pena per simili atti ? 
Non tenderebbe forse a moltiplicare i motivi che spin- 
gono il malvagio ad accuratamente covrire col piìi 
denso velo gli atti preparatori del suo misfatto, ed 
a precipitare il cammino verso il suo scopo, abbre- 
viandosi così quel tempo in cui utilmente potrebbe 
pentirsi , e desistere (5i) ? 

8 a 3. Malgrado la forza di tali riflessi, sembrerebbe 
nondimeno che quando i cennati atti preparatore 

. ( 3 o) Ved. nota (io) al n. 775.. 

1 ( 3 i) Nemo dubitai it , diceva Qomrutjito , quin si nocenles mutare 
in bonam mentem aliquo modo postini , sicut posse interdum concedi- 
tur , sulros esse eos magie a Republica sii , quam punit i. ( De Orai. 
Lib. li C. V. ) 
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sieno prossimi alla esecuzione , potessero valere co- 

* t • « 

me elementi del tentativo , tra perchè il mentovato 
art. 70 si limita ad esigere atti esteriori prossimi 
alla esecuzione , e non richiede il concorso degli atti 
di esecuzione , o il cominciamento di esecuzione , 
come lo richiedeva P art. a.® del Codice penale abo- 
lito. Ma la interpetrazione che si compete al citato 
art. 70 , non mena appunto alla conseguenza che dalla 
lettera sembra derivare ; e basterà di ricorrere allo spi- 
rito della legge per dimostrare che in nulla si sia 
essa appartata dai premessi principj di giustizia. Di 
fatti cominciamo dal paragonare la definizione che 
dall’ art. 124 delle dette leggi vien data ^attenta- 
to, con quella del tentativo scritta nel citalo art. 70. 
Nel primo sta detto che P attentato esiste nel mo- 
mento in cui si è commesso , o si è cominciato uri at- 
to prossimo alla esecuzione : laddove nel secondo si 
parla di atti prossimi alla esecuzione che abbiano 
manifestato il conato, e che sien tali che qualche altro 
atto rimanga al colpevole per giungere alla consuma- 
zione. Confrontiamo del pari la disposizione del detto 
articolo 70 con quella dell’ art. 69 , e notiamo che 
nelP ultimo di essi sono appellati atti di esecuzione 
anche quelli che son tali , che nulla rimanga per parte 
del colpevole onde mandare ad effetto il misfatto. Con- 
frontiamo finalmente lo stesso testo dell’ art. 70 con 
quello dell’ art. 72, e notiamo similmente che in que- 
st’ ultimo si trova adoperata la parola atti di ese- 
cuzione cosi in rapporto al reato mancato , che al 
reato tentato , e gli atti in parola si presuppongono 
necessariamente commessi, cosi che si distingua ivi se 
già costituiscano o no dei reati speciali anche di loro na- 
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tura ( Ved. n. 862 ). Or se 1 ’ attentato non esiste 
che quando si è commesso, o cominciato un’ atto pros- 
simo alla esecuzione , qual mai sarebbe la differenza 
in quanto agli atti costituenti 1’ attentato , e quelli 
costituenti il tentativo , se quest’ ultimo anche esi- 
stesse sol quando si fosse commesso un’ atto prossimo 
alla esecuzione ? Forse quella che nc\V attentato basti 
pure il semplice cominciamcnto dell’ atto prossimo 
alla esecuzione ? Non certamente, perchè nell’ art. 70, 
lungi dal dirsi che 1’ atto esteriore prossimo alla ese- 
cuzione debba esser commesso , si dice invece che 
debba esservi un’ atto esteriore che manifesti il ten- 
tativo , senza esigersi che sia commesso , o che sia co- 
minciato a commettersi ; il che imporla che in tutti 
i conti non vi sarebbe punto distinzione tra gli atti 
costituenti il tentativo , e quelli costituenti il sem- 
plice attentato. 

824. D’ altronde se egli è innegabile che sol quando 
il delinquente abbia cominciata la esecuzione di un 
misfatto , possa verificarsi che qualche atto gli riman- 
ga per giungere alla consumazione; sarebbe eviden- 
temente viziosa la redazione dell’ art. 70 , quando si 
volesse far’ esistere il tentativo _ anche negli atti pre- 
cedenti che preparano la esecuzione ; mentre allora 
non qtìalche atto solo di esecuzione , ma tutta la 
esecuzione gli rimarrebbe a fare. Finalmente se quella 
conseguenza reggesse , s’ incontrerebbe nella dispo- 
sizione dell’ art. 70 un rigore molto più duro ed ir- 
ritante di quello che si scorgeva nei dettati dell’ar- 
ticolo 2. 0 del Codice penale abolito, mentre in que- 
st’ ultimo si voleva almeno che il tentativo fosse non 
solo manifestato con atti esteriori, ma seguito ezian- 
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dio dal cominciamento di esecuzione ; laddove nel- 
P art. 70 basterebbe anche un’ atto prossimo al men- 
tovato cominciamento. Così no sorgerebbe che lungi 
dallo incontrarsi nelle novelle leggi quella equità 
che tanto veniva reclamata e dai giuspubblicisti , e 
dai giureconsulti , e dalla giurisprudenza dei nostri 
tribunali ; vi s’ incontrerebbe quella severità ribut- 
tante che nè anche aveva luogo nei severissimi det- 
tati della legge preesistente; ed inoltre si avrebbe lo 
sconcio . di veder punito anche un’ atto semplicemente 
preparatorio della esecuzione forse colla stessa pena 
dovuta alla esecuzione subbj eitiv amente consumata , 
avvegnaché la legge permette ai giudici di punire 
il misfatto tentato a seconda delle circostanze con 
un grado meno del consumato , cioè anche con quella 
stessa pena che va dovuta al misfatto mancato > come 
osserveremo nella seguente sezione . 

825 . Sembra quindi ben regolare il conchitidere 
che gli atti precedenti alla esecuzione, comunque pros- 
simi alla medesima , non costituiscano il misfatto ten- 
talo , ma sibbene lo costituiscano gli atti della stessa 
esecuzione prossimi alla consumazione , tali però che 
sol rimanga qualche altro atto a farsi da parte del de- 
linquente per conseguirla. Questa benigna interpetra- 
zione nell’atto che sembra in certo modo consentanea a 
quanto la giurisprudenza di Francia aveva stabilito sul 
senso dell’ espressioni cominciamento di esecuzione 
adoperate nell’ art. 2. di quel codice penale ( v. n. 
764 ), da cui son tratte quasi tutte le altre parole 
usate nel nostro art. 70, conviene appunto al senso 
che negli art. 69, e 72 la legge attribuisce agli atti 
di esecuzione . Tali sono anche in detti articoli cliia- 
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• * * 

mati non già quegli atti che precedono la esecuzio- 
ne , ma bensì quelli che la protraggono fino ad un 
punto in cui qualche altro atto solo rimanga a farsi, 

* non che quelli che la esauriscono per parte dell’a- 
gente', tal che altro non gli resti a fare per mandare 
ad effetto il voluto reato. Ed inoltre questa stessa in** 
terpetrazione stabilisce una differenza essenziale tra 
1’ attentato e ’l tentativo , mentre il primo., a* diffe- 
renza di quest’ultimo, esiste anche quando non si è 
cominciata la esecuzione, masi è cominciato. un’ atto 

* ' rèe % 

prossimo alla medesima, , come ci riserbiamo di di motra- 
re nell’ultima Sezione di questo Capitolo . A dile- 
guare pertanto qualunque dubbio non si stenterà a co- 
noscere che sarebbe della prudenza legislativa il ret- 
tificare la dicitura del citato art. *70 $; in modo che 
presentasse con maggior chiarezza >tt wero senso della 
legge. Ciò potrebbe a . parer nostro ottenersi se si di- 
cesse « sia manifestato con atti esterni di esecu -* 
» zione prossimi alla cdnsumazione del medesimo , 
» tali, però che ancora rimanga alV autore qual - 
» che altro atto per giungere alla stessa consa - 
» mazione . y> , . . 

826. Ammessa quindi una siffatta interpetrazione, 
non è più difficile il dinotare quando esista il ten- 
tativo, Gli atti preparatori della esecuzione, comuii- 
ique prossimi alla stessa , non valgono punto a for- 
mar tentativo , come non valgono a costituirlo que- 
gli atti che lungi dall’ attaccarsi al fatto principale, 
si riferiscono alle sòie circostanze di esso. Riportia- 
moci all’ esempio 5 allegato nel n.° 774* Il ladro si 
. provvede di una scala , la trasporta nel luogo di- 
segnato , e sale su di una finestra. Fin qui non è ginn- 
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to ad atti di esecuzione di furto ; egli non ha fatto 
che aprirsi la strada per commetterlo , non ha fatto 
in somma che prepararlo. JNon è quindi ancora col- 
pevole di tentativo , anche perchè da questi atti non 
può desumersi chiaramente la volontà di commettere 
il furto, anziché un’altro reato diverso, come uno 
stupro , o altra offesa alle persone abitanti nella casa. 
Penetrando poi in questa frange P armadio ov’ erano 
riposti gli oggetti , e lo apre cominciando ad invo- 
larli : ecco gli atti della stessa esecuzione prossimi 
alla consumazione. I giudici lo dichiareranno reo del 
furto tentato , e profittando della latitudine che loro 
accorda la legge, applicheranno la pena minore di un 
grado se egli era giunto all’ ultimo di tali atti , e di 
due gradi se crasi semplicemente intromesso nella ca- 
sa , ed aveva sol cominciato a frangere l’ armadio ec. 
Empie il sacco, se ne carica, e si avvia per uscire 
dal luogo del furto ; ecco il compimento della ese- 
cuzione, in che consiste il misfatto mancato (32). 

( 32 ) Tutto ciò che veniamo dal dire intorno agli atti di esecuzione 
riesce pienamente di accordo con quanto insegna 1 ’ autore del Traile 
de droii penai da noi citato nella nota (io) della precedente sezione. 
Egli più che ogni altro tra i moderni scrittori ha saputo dimostrare 
colle più solide teorie che gli atti preparatovi non possano formar' 
elementi di tentativo, quando anche valessero ad appalesare la inten- 
sione dell’agente ( Livr. i eh. 27. ) Egli tanto bene esemplifica la 
premessa teoria, che noi ci credessimo obbligati a trascrivere una parte 
delle sue riflessioni , mentre possono servire come di completo svilup- 
po a quanto già abbiamo osservato. « Sino a che non si tratti che 
di atti interni , o anche preparatorj semplicemente , il reato è co- 
minciato subiective , ma non obieclivc. Il diritto speciale la di cui 
violazione costituiva lo scopo diretto del reato , non c stato an- 
cora intaccato , c nè anche direttamente assalito. L’ esistenza di qucl- 
l’ uomo che un sicario ambulans curri telo voleva mettere a morte , 
non ha ricevuto ancora alcuna offesa... Che se la vittima designata 
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827. Sembraci con ciò esaurito tutto e quanto po- 
teva mai osservarsi intorno ai caratteri distintivi del 
misfatto mancato c del misfatto tentato. Vogliamo 
augurarci che la giurisprudenza della Corte Supre- 
ma si sia già abbastanza fissata sulla intelligenza do- 
vuta all’ espressioni atti prossimi alla esecuzione a- 
doperate nell’ art. 70 , mentre son’ ormai piu che tre- 
dici anni da che si è tra noi messo in osservanza il 
Codice novello. Noi avremmo voluto profittare sui pro- 
posito dei lumi di questo Supremo Tribunale ; ma 
doLbiam confessare che non essendosi proseguita la 
raccolta dei suoi arresti , che con tanto felici auspicj 
era stata intrapresa dai dotti compilatori dei Suppli- 
rne 7 ito alla Collezione delle leggi , ci troviamo pie- 
namente all’oscuro delle massime che ha dovuto si- 
curamente stabilire in ordine agli estremi dell’ lina 
e dell’ altra specie di tentativo . Attendiamo che il 

% . *1*7/- ^ L A' jbA 

comparisse , c 1’ assassino cominciasse il suo attacco con un colpo j 
l’assassinio sarebbe allora cominciato anche obiectiee. Se il colpo ar- 
recato non fosse mortale , la v\U dell’ uomo assalito potrebbe essere 
ancor salva ; lo potrebbe 6Ìa per un’ avvenimento qualunque , sia 
per un cangiamento di volontà nello stesso agente. Il reato adunque 
non sarebbe compiuto ne subbjcUie amente , nè obbj etneamente. Ma 
questa conseguenza non sarebbe mai giusta nel caso in cui volendo il 
sicario uccidere a primo colpo avesso in effetti impiegato a tal’ uopo 
mezzi sufficienti , come un colpo di archibuso carico in modo che 
potesse dar la morte. In questo caso V.à s f att0 che non è consumato 
obbj etneamente , può ritenersi come consumato subbjetlieamenle , per- 
chè non resta a far nulla più all’ agente. 11 reato adunque comin- 
ciato soltanto subbjetlieameule non è che una risoluzione crimiuosa, 
ovvero un’alto preparatorio. Il reato cominciato anche obbjetlie amente 
costituisce il vero tentatieo , c ’1 tentalieo dura fino a che 1’ agente 
non abbia compiuto gli atti che egli intendeva di compiere , ed il di 
cui complesso costituisce la esecuzione completa del reato. Il reato 
finalmente consumato subjettieamente , ma non obbj etneamente è un rea- 
to mancalo ( Rossi , ivi , eh. 28. )«. 

» 
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tempo lo niella alla nostra conoscenza per tenerne 
ragione nel corso cleU’òpcra. 

828. Passiamo per ultimo al pentimento , ed agli 
effetti che le leggi allo stesso attribuiscono. In par- 
lando delle circostanze che possono arrestare il corso 
di un reato, noi abbiam dimostrato abbastanza quali 
mai sien quelle che si debbono ritenere come in— 
dipendenti dalla volontà del colpevole.' Di esse adun- 
que non più ci occuperemo , ma sibbene di quelle, 
ebe possono qualificarsi invece come dipendenti dalla 
cennata volontà. Queste, come pur notammo nei n. 

800 ed 801 , non possono consistere che nel cam- 
biamento della volontà del colpevole , mercè del quale 
egli desiste dalla intrapresa esecuzione criminosa. Or 
questo cambiamento di volontà può sorgere per sen- 
timento o ^bero e spontaneo della propria coscienza, o 
destato alla occasione di qualche oggetto esterno. Nel 
primo caso esso si attribuisce ^pentimento / e nel se- 
condo può attribuirsi alla moderazione , al timore, 

o ad altra cosa qualunque che lo induca a ritirarsi ■ , . - 
dal cammino del misfatto. Versiamoci su queste cir- 
costanze per conoscere quando, e fino a qual segno po- 
tessero dirsi come dipendenti dalla volontà del col- 
pevole, per escluder quindi il tentativo criminoso. 

829. Quel pregevole sentimento in virtù di cui si 
concepisce dell avversione .e dell’ orrore verso il prò- '■ 
prio fallo, c che si appella pentimento (53), può sor- 
gere nell’ uomo o quando ha già consumato il mi- 
sfatto o prima di compierne la esecuzione. Nel primo 

(33) Pociiitere lum dicere soUmus cum quae ipsi facimus , aia quae 
de nostra volitatale , nostroque constilo fiuta sant , ea nobis incipiunl 
displicerc. ( G eli. N. A. Kb. 17 . c. 1. ) 
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caso* quando cioè sussegue la consumazione del mi- 
sfatto , non vi è ragione che potesse consigliare una 
diminuzione di pena a favore del delinquente pen- 
tito. Il suo fallo , come anche il danno sociale che 
n’ è provvenuto, non cessa certamente dal sussistere 
sol perchè egli si duole di averlo commesso; nè la giusti- 
zia rimane soddisfatta che quando si è renduta la pena 
in cui è incorso. D’altronde se volesse il pentimento di- 
chiararsi in tal caso efficace per diminuir la pena , non 
vi sarebbe forse alcun colpevole che non s’ ingegnasse 
a mostrarlo per trarne profitto (34). Le Leggi Ro- 
mane contenevano delle speciali e precise disposizioni 
sul riguardo, dichiarando che il pentimento dopo la 
consumazione del misfatto non giovasse punto , nè 
anche quando fosse accompagnato dalla riparazione 
del danno pròvvehutone agli offesi (35). ^ 

R3o. Non mancavano però in quella Legislazione 
delle altre disposizioni che sembrano aver consacrata 
la massima opposta, come nei reati di congiure (36), 
e nelle conspirazioni dei carcerati ( 37 ) ; nelle usur- 

(34) Quem delieti non jmenitet quod seqaitar poena ? ( RsHAZZr, 

Elem. Jur. Crim. Lib. a, Cap. 6 . §. ai. — Ve<l. anche TiRAQVEiL t 
catis. 28 . • ' . / 

(35) Cosi in quanto al furto la legge 65. ff. de furtis prescriveva 
« Qui ca mente alienimi quid contrectavil ut lucrifaceret , torneisi mu- 
talo cnnsilio id domino postea reddidit , fur est ; nemo enim tali pec- 
cato poeniteittia sua fur esse desiit. Similmente, in quanto alla fuga 
dei servi , la legge iy. §. 1 ff. de aedilit. edicto disponeva fugitivum 
esse qui ea mente discedit ne ad dominum redeat ? torneisi mutalo 
consilio ad cum reverlatur ; nemo enim tali peccalo poemtentia sua no- 
ce/» esse desinit. Del pari in quanto alla rapina la leg. 5. ff. de vi 
bonor. raptor. ordinava clic non giovasse ei qui rapuit ad evilandam 
poenam, si ante iudicium resthuat rem quam rapuit etc. 

(36) Leg. quisquis, Cod. ad Leg. Jul. Maiestat. 

(b-) Leg. n. ff. de custodia reorum. 
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pozioni commesse in danno del fisco (58) ; nelle cor- 
ruzioni fatte ad un magistrato. (5g) ; negli stellio- 
nati (4o); nella esazione delle imposte impresa dai 
tutori violando . l’ interdetto (41)'; e nelle falsità dei 
codicilli (42). Ma siffatte disposizioni, lungi dal distrug- 
gere gli allegati principj , non servivano che a confer- 
mare aneli’ esse la regola, di cui formavan solo dell’ec- 
cezioni (43) ingrazia dell’utile che il pentimento arre- 
cava alla cosa pubblica, o, agli stessi offesi; utile che 
giustamente si riteneva come maggiore di quello, che 
avrebbe potuto sperarsi dall’ applieazion della, pena. Ed 
in vero rivelando alcuno al Governo una consp iniziane 
diretta a rovesciarlo , o ai Magistrati un complotto di 
carcerati per evadere dalle forze, rendeva allo Stato 
un-’ utile ben significante, in considerazione del quale 
non era strano che il rivelatore venisse assoluto per 
la parte che egli medesimo avesse mai avuta, nella 
eonspirazione , 0 nel complotto ; mollo più perchè 
quando la logge concede un tal perdono inspira.essa 
stessa la diffidenza tra i congiurati , e spezza le or- 
dite fila di quegli sconvolgimenti eh’ è sempre meglio'^ 
prevenire , che punire. Similmente colui che prima di 
essere accusato confessava di avere usurpato al fisco 
un podere-, veniva esentato dalla pena, in- grazia del 
vantaggio che al fisco ridondava nel riacquistare un 
fondo che pur s’ ignorava di essersi usurpato. Era del 
pari vantaggioso iL sottrarre da pena (pud balordo che 

(38) Leg. 1 3. ff. de iure fisci. 

(3g) Leg. 1 , ed Aulhent. Cod. de poena iud. qui male iudic. 

(^o) Leg. 1 Qod. de sic Uion. 

C40 Leg. unica Cod. ne iut. rei curai. 

,442) Leg. si falsos Cod. ad Leg. Cornei, de Jiilsts . 

4*3) Vcd. Mattei, ile c ritmi u bus , ad Lib. 4j. J ) • di. <3. Cap. 2 . n. 3. 
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si pentiva di aver corrotto un Magistrato , perchè 
con questa impunità si riusciva a scoprire quali ma- 
gistrati fossero venali, ed indegni perciò di quella fi- 
ducia che in loro si riponeva. Finalmente era pure 
utile Io accordare una siffatta impunità negli altri 
enunziati reati, in grazia di quella riparazione, che 
difiicilmente avrebbe potut’ ottenersi dai danneggiati 
* per la difficoltà della pruova , e che formava lo scopo 
principale della persecuzione penale. 

83i. Nelle antiche leggi del Regno era pur seguito 
questo principio di pubblica utilità nel caso di stu- 
pro , quando il reo consentisse a sposare la vittima 
della di lui seduzione o violenza ; perchè 1 ’ onore 
.. ' delle famiglie e. la riparazione del danno meritavano 
esser preferite all’ esempio della pena ( 44 ) • e nelle 
stesse leggi penali son pur frequenti i casi ed i reali, 
nei quali si ammette il pentimento come capace a 
sottrarre da pena, in riguardo a quelle stesse vedute 
delle quali teniam discorso , e sotto condizioni de- 
terminate perchè nè anche si potesse farne abuso (45). 
» Felice quel Codice, esclama un dotto scrittore di 
cui la patria deplora la perdita « felice quel Codice 
» penale che giungesse a riparar così perfettamente 
» le triste conseguenze di tutt’i misfatti! Felici i po- 
- » poli se fosse dato ai loro legislatori di usar sempre di 
» quell’ equità che previene il reato , o ne cancella 
» le vestigio senza discendere alle pene ! Un misfatto 
» è un male ; ma è un male ancora la pena ( 46 ). » 

K S 

(44) Ved. la prat. crim. di Db Rosa , Liti. a. Cap. i. 

(45) Vcd. gli art. 137 , i38, 14 I, i56, 157 , 173 , i83, iy3 , 271 , 
a 8 f> , 338. ec. Leg. penali. 

(4<>) Lauri J , Esposiz. delle Leggi penali , P. 1. Cap. 8. 
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: 83 a. Quando per 1 ’ opposto il pentimento prece- 
de la consumazione dei reato , e ne fa mancare l’ef- 
fetto per la volontaria desistenza del delinquente , 
non poche ragioni di giustizia, di equità , e di po- 
litica economia concorrono per renderlo valevole a . 
sottrarre il conato così dalla classe , che dalla pena 
dei tentativi. Ed in vero, a prescindere che vengono 
a mancare affatto di base quei motivi, in grazia dei 
quali può soggettarsi a pena l’ intraprendimento di 
un’ azione criminosa ( n. 749) > manca dèi tutto quel- 
1 ’ estremo richiesto dalla legge per costituir tentativo 
punibile « cioè deficienza di effetto per circostanza 
indipendente dalla volontà del colpevole ». Le leggi 
romane concedevano in simili casi aneli’ esse la im- 
punità ai conati (47) appellando col sacro nome di 
giusto un tal pentimento (48) ; e la celebre legge pe- 
nale dei 20 maggio 1808 dichiarava pienamente scu- 
sabile il conato y quando V effetto venisse sospeso 
in virtù del pentimento del reo (49)* Egli è vero 
che nell’ abolito Codice penale di Francia una di- 
sposizione così formale non esisteva sul proposito ; ma 
essendosi premessa la definizione dei tentativo , ed 
essendosi dichiarato punibile sol quando il reato non 


(ìv) Questa conseguenza è perfettamente consentanea all’ esatta in- 
terne trazione dovuta a quel celebre passo di Paolo quicunque occiclere 
uoLuitj si id casa aliquo perpetrare non po Lucri t , prò honùcida punie- 
tur. ( Senlent. recept. Lib . 5. lit. 23 ). La pena dell’ omicidio anda- 
va dovuta sol quando il delinquente non avesse potuto j e non già quan- 
do non avesse voluto mandarlo ad eflello. 

(/|S) Cosi nella Legge 19 JJ\ de Jalsis stava prescritto a Qui falsata 
mondani percusserinl , si id totiun formare nolucrunt , suffragio iuslac 
pocnilcntiae absolvuntur. 


(l*)) Ari. 18. detta Legge. 
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avesse avuto il suo effetto per circostanze fortuite in- 
dipendenti dalla volontà del reo , ne seguiva per retta 
argomentazione che non potesse legalmente esistere 
quando 1’ effetto non fosse seguito in virtù della stessa 
di lui volontà (5o). Non vi ha quindi un’ articolo sul 
quale fossero tanto di accordo tulle le passate legi- 
slazioni, quanto quello della impunità per quei co- 
nati che si arrestano per causa dei pentimento , e non 
vi ha giuspuhblicista veruno che non la commen- 
dasse , perchè tende alio scopo salutare di prevenire 
i reati , laddove la péna potrebbe servir di spinta al 
delinquente per compierne la esecuzione (5i). 

835. Questa stessa misura di giustizia e di politica 
convenienza non poteva non essere adottata dall’alta 
sapienza del nostro Legislatore, il quale non conten- 
to di aver date le definizioni del tentativo , dalle quali 
poteva ben trarsene l’applicazione, ha voluto anzi pro- 
clamarla in termini i più patenti, allorché ha disposto 

(50) Questa in realtà è la Giurisprudenza costante in quel Regno, 
come si può rilevare da moltissimi arresti riportati nelle Collezioni 
del Sixey , Dailoz , Memtn ec. ec. 

(51) « In qnell’ istante , dice il prelodato sig. Lavria , in cui la 
» volontà è fra la innocenza e ’1 delitto , l'uomo potrebbe di leggieri 
» volger le spalle ad una innocenza che la legge più non riconosce, 
» per godere almeno del lucro , o della compiacenza di quel fallo , 

... 9 che già gli s' imputa come consumalo : per 1’ opposto con quanta 
» facilità quel cuore che è agitato fra la tranquillità che lascia , e 
» gli affanni del delitto che va a commettere , potrebbe ravveduto ri- 
■» tirar le mani , ricordando , che se non vada oltre , tutti i suoi pas- 
» si son coverti dalla onestà del suo pentimento ! Può spingere al 
» misfatto la pena del conato. Può impedirlo la. legge che il conato 
u perdona. Oh ! felice quel popolo , cui la filosofìa del suo Lcgisla- 
» torc darà un codice , che lo allontani dalle ree azioni coll’ alici* 
» lamento del perdono! Il terror delle pene perdesi coll’uso. »( Lsjtor- 
siziune delle Leg. gemili, Cap . * < . noia 1 . sul conato. ) 
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nell’ art. 73 « che se il corso del reato sia stato in- 
» terrotto per causa del pentimento del colpevole , 

» egli allora non soggiacerà che alla pena degli atti 
» già eseguiti, quante volte questi sieno dalla legge 
» caratterizzati per reati ( 52 ) ». Cessa dunque di 
esistere legalmente il tentativo quando il reato non 
ha avuto il suo effetto^^tf virtù del pentimento del 
colpevole , e costui non può punto soggettarsi a pena 
per gli atti di esecuzione che avesse mai commesso, 
se non nel caso in cui essi fossero qualificati dalla 
legge come reati di propria specie. 

* 804. Noi abbiamo notato in quanto agli atti di ese- 
cuzione, che delle volte possono avere un doppio ca- 
rattere criminoso , 1’ uno cioè assoluto per 1’ effetto 
criminoso che da loro stessi ed immediatamente pro- 
ducono ; e T altro relativo per la tendenza al reato 
che forma 1 ’ oggetto del tentativo. Or se il pentimento 
sussegue a quegli atti che son solamente criminosi 
in rapporto al tentativo , è ben’ evidente che cessando 
dal divenir punibile lo stesso tentativo , viene a man- 
car del pari il carattere criminoso degli atti che lo 
riguardavano. Ma se per 1 ’ opposto lo stesso penti- 
mento sussegue a degli atti criminosi anche per loro 

• natura, non è certamente, nè può esser capace a di- 
struggere quella imputabilità che lor continua ad 
essere inerente anche quando non più esiste il ten - 

( 5 a) Questa disposizione esisteva similmente nel citato art. 1 8 della 
legge dei 20 Maggio 1808. « E scusabile interamente il tentalo delit- 
to quando l effetto sia stato sospeso dal pentimento del reo ì se pure 
SU atti esterni che han manifestata la di lui intenzione , non costitui- 
scano per loro stessi un delitto. In questo caso V imputabilità si restnn» 
ge ai soli alti manifestati. » • 
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talivo punibile. Cosi nella intenzione eli rubare si sarà 
taluno provveduto d’ un arma' vietata , ed asportan- 
dola si sarà recato nel luogo designato; o pure nella 
stessa intenzione di rubare si sarà intromesso nel luogo 
suddetto mediante una frattura o scasso violento delle 
]>ortc d’ingresso; e dopo aver cominciala la esecuzione 
del furto, l’avrà volontariamPftfe sospesa, perchè mosso 
da salutare pentimento. Costui allora* non sarà al cer- 
to colpevole di furto tentato , ma solo dell’ asportazio- 
ni* dell amia , o del danno derivalo dalla frattura , 
perchè costituiscono dei delitti di loro natura , in- 
dipendentemente dal tentativo del furto, che sol cessa 
di esistere in grazia del pentimento. Questo allora è 
intermedio tra un reato già consumato , e tra un reato 
tentato, e se covrirà di obblio quest’ ultimo, non estin- 
guerà senza dubbio il primo, di cui al dir di Ul- 
rrANO il colpevole poenilentia sua nocens esse non 
desimi (55). Nè gioverebbe punto 1’ opporre che il 
delinquente avendo corretta col pentimento quella in- 
tenzione, o quel consihum delinquendi che solo lo 
aveva spinto al reato, divenisse immeritevole della pena 
competente agli atti già eseguiti , come che rimasti spo- 
gliali di quella unica volontà che gli aveva accompa- 
gnati: mentre essendo doppio il carattere criminoso • 
degli atti già commessi , ed essendo per dir cosi du- 
plice ancora la volontaria trasgressione della legge , 
se una sola nc viene a spegnersi per effetto del pen- 
timento , l’altra sussisto tutta intiera , c non può me- 
ritar diminuzione di pena, sol perchè era più crirni- 

(53) Nella cit. dej'urtis. 
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doso, e quindi più imputabile il dolo* in riguardo 
all’ effetto cui teneva di mira ( 64 )* • 

. 855. Era questa P unica osservazione che rimaneva 
a farsi relativamente a quella sola punizione „ cui può 
* lasciar luogo quel pentimento che arresta il progres- 
so del tentativo. Ora ritornando agli effetti del pen- 
timento, non è ozioso il far riflettere che ordinaria- 
mente esso non sembra poter’ essere efficace ad estin- 
guere , il tentativo, che fin quando la esecuzione intra- 
presa non si sia protratta fino a quel punto, in cui po- 
tesse il reato ritenersi come subbjettiv amente consu - 

* , ^ . « • 

'■ 1 v. 

(54) Muove a sdegno lo apprendere dal Comentario sulle Leggi pe- 
nali d’ Inghilterra del Sig. Blackstos , che in quella legislazione vie- 
ne inllilta la pena di mòrte per la volontaria mutilazione di qualche 
membro , laddove la stessa mutilazione , come anche qualunque 
altra ferita che si fosse commessa per occasione del tentativo di o - 
suicidio , vien soggettata a pe^a minore sol perchè si voleva 1’ o- 
micidio , il di cui tentativo non può punirsi colla morte. Egli 
riporta le fasi della famosa causa del giurista Coke, che aveva data 
ad alcuni sicarj la commcssionc di uccidere nn suo- nemico. I sicarj 
credettero di aver’ eseguita la loro commessione coi replicati colpi , 
che scaricati avevano sul collo e sui volto dell* uomo , che Coke vo- 
leva morto , e che essi credettero di aver già ucciso. Il ferito si ri- 
ebbe; ma il suo volto rimase da ogni parte mal concio, e mutilate 
alcune sue membra. Condotto in giudizio il giurista come reo di mu- 
tilazione , per evitare la pena di morte, egli cercò provare che il suo 
disegno e quello dei sicarj era stato di uccidere quell' uomo , e non 
di mutilarlo ; e che essendo reo di un 'omicidio tentato , ma non riu- 
scito , non poteva soggiacere alla pena di morte. Questa difesa im- 
barazzò molto i giudici , i quali per dannarlo a morte , dovettero 
dichiarare che 1! istrumento del quale si erano serviti i sicarj indicava 
che il disegno di Coke poteva essere così di far mutilare , come di 
fare uccidere il suo nemico; e che essendone avvenuta la mutilazione, 
doveva presumersi che questa ne fosse l’oggetto : bisognò cioè prova- 
re eh’ egli era reo di un delitto minore per condannarlo alla pena 
maggiore ; come se la volontà di recare un male maggiore potesse ga- 
rentirc il delinquente dalla pena più grave che avrebbe dovuto soffri- 
re se avesse voluto recargli un male minore! ... Rùum teneatis ... 
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mato. Ed in vero ove il tentativo fosse giunto al gra- 
do tale che altro non rimanesse a farsi per la parte 
del colpevole onde mandare ad effetto il reato, non 
saprebbe comprendersi come potesse piu arrestarsene 
il corso per causa del pentimento , -essendosi dovuto 
già arrestare per tutt’ altra circostanza. Quindi aven-’ 
do egli esaurito già tutti gli atti che doveva c po- 
teva eseguire, resterebbe affatto inutile il tardivo pen- 
timento, allo stesso modo come inutile addiviene quan- 
do sussegue la stessa consumazione. Sembrerebbe per- 
ciò regolare il conebiudere clic il solo tentativo , il 
* quale prende il nome di misfatto tentato potesse dar 
luogo a pentimento ; e che invece il misfatto man- 
cato non ne potesse esser suscettibile. 

856. Questa regola però, comunque in apparenza 
consentanea alla natura stess# della cosa , può ammet- 
tere dell' eccezioni in tutti quei casi nei quali 1’ ul- 
timo atto della esecuzione non suol produrre per sua 
natura immantinenti 1’ effetto cui tende : e lascia in- 
vece luogo ad un pentimento tale che valer possa 
ad impedir F evento. Proponiamo a cagion di esem- 
pio il caso di un veneficio. Anche quando il delin- 
quente lia fatta già ingojare la vivanda avvelenata , 
ed ha con ciò esaurita dalla sua parte la esecuzione 
del reato , suol trascorrere un cerio intervallo piu o 
meno lungo, in proporzione della diversa attività del- 
la sòstanza venefica , tra l’ ultimo atto di esecuzione 
del reato, e la morte. Se il colpevole pentito mani- 
festa il suo operalo, e per effetto di questa manife- 
stazione si adoperano dei rimedj che riescano efficaci 
a salvar la vita dell’ insidiato; non vi è chi non com- 
prenda che la morte non sia prò v venula per causa 
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del pentimento , e che perciò non vi sia piu luogo 
alla pena dei tentativo in virtù del disposto negli 
articoli 69, e 73. La legge non' guarda il grado del 
conato *, nè distingue 1* una dall’ altra specie del me- 
.desimg , per attribuir nell’ una più che nell’ altra i 
dovuti effetti al pentimento. Essa guarda la mancan- 
za di effetto nel tentativo , e la circostanza cui deb- 
be ascriversi; e sempre che trova che essa si ripeta 
dal pentimento del colpevole, vi è luogo a quella im- 
punita che in grazia dei pentimento concede. Pos- 
siamo quindi francamente Conehiudere che, se per re- 
gola generale 'A pentimento può esser proficuo quan- * 
do il conato si rimane nei limiti di misfatto tentato 9 
vi son dei casi nei quali questa regola può mancar 
di ^esattezza, e quindi di applicazione, in virtù della 
. qualità o della natura dell’ ultimo ajto di esecuzione: * 
* conchiudere in somma che può soffrir’ eccezione qua- 
lora l’ ultimo atto suddetto , per la sua tendenza , 
lascia un’intervallo tale fino alla cpnsumazione o 3 - 
bjettiva del reato, che possa questa consumazione im- 
pedirsi per fatto, o per pentimento dello stesso de- 
linquente. 

837. Fin qui del pentimento propriamente detto, . 
cioè di quella circostanza la quale induce il definì 
quente a desistere dalla intrapres’ azione criminosa , 
e sorge per sentimento libero e spontaneo della pro- 
pria coscienza sia in cc virtù degli stimoli dell’ onore 

» che cominciano a sentirsi nell’ anima sua allorché • 

* 

» medila sulle conseguenze del voluto reato; sia in vir- 
» tù di quella pietà e compassione che si desta nel . 
» di lui cuore verso colui del quale va a turbare il * 
» riposo, o a violare i diritti per renderlo vittima 
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» di una rea passione; sia per effetto di qudla ripu- 
» gnanza inspirata dalla vicinanza di un’azione che 
» conosce doverlo esporre all’ ira delle leggi , allodio 
» dei suoj simili, ed alla pubblica vendetta; sia an- 
» che in virtù di tante altre considerazioni d^simil 
» fatta nate da motivi tutti 'interni (55) » e tutti di- 
pendenti esclusivamente dalla stessa di lui volontà. 
Questa circostanza è tanto evidentemente esclusiva 
della imputabilità del tentativo , per quanto è patente 
la disposizione della legge compresa nell’ art. 73 , che 
veniam dal comentare. Sarebbe quindi lo stesso che 
perdere oziosamente il tempo , e far pompa inùtile 
di espressioni , 0 di erudizioni se volessimo ulterior- 
mente fermarci sul pentimento. 

838. Passiamo perciò a quelle altre circostanze di- 
pendenti dalla volontà del colpevole , le quali nella 
strettezza del linguaggio non posson forse comprendersi 
sotto la voce pentimento. Esse consistono , come que- 
st,’ ultimo , anche nel cambiamento di volontà ; ma 
ne differiscono in quanto che , invece di sorgere dal 
solo sentimento interno della propria coscienza , o per 
motivo tutto interno del solo delinquente, si desta- 
no alla occasione di cause esterne, e forse nè anche 
pienamente imputabili al delinquente, o pienamente 
dipendenti dalla di costui volontà. La sopravvegnen- 
za , per esempio , di un testimonio che si creda po- 
ter disvelare il misfatto ; il sentire uno strepito, un 
calpestio , o la voce estranea che indichino la vi- 
cinanza , o la vigilanza di altre persone ; il vedere 
un’ apparecchio di difesa dalla parte di colui con- 

(55) Ved. Romjgnosi , genesi del Diritto penale §. GSi. 
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tra del quale si dirigono i passi del delinquente, e 
unte altre circostanze simili di occasione esterna eri- 
trano in quest’ al tra categoria. Escludono esse la pe- 
na del; tentativo ugualmente che il pentimento ? 

85 q. Un dotto magistrato e Giureconsulto , cui 
compete giustamente il vanto di avere il primo esi- 
bito un comento alle attuali leggi , inclina per la 
opinione negativa, cc II pentimento , ei dice , debbe 
» essere spontaneo; figlio di un sentimento virtuoso, 

» di una volontà libera. Se. il misfatto non è con- 
» sumato per tema di una forza che sopraggiunge ; 

» per dubbio di esser discoperto ; per favore di ciò 
» che vuol chiamarsi fortuna ; invano s’ invoca il 
» soccorso di un pentimento che non esiste » ( 56 ). 
Noi avvezzi a rispettare P autorità di tanto beneme- 
rito scrittore, ci asterremmo volentieri dal confutare 
' / * • 

un’ opinione con tanta franchezza da lui esternata , 
se non fossimo piu che convinti della giustizia del 
contrario avviso , e non trovassimo tutto P appoggio 
così nella legge, che nei suggerimenti della ragion 
penale , e nella costante Giurisprudenza delle Corti 
Sovrane. 

840. Entriamo quindi nel difficile arringo, e co- 
minciamo dal far riflettere che il tentativo non esi- 

* V 

ste , nè può legalmente esistere quando la mancanza 
di effetto non è nè fortuita , nè al tempo stesso in- 
dipendente dalla volontà del colpevole. I termini tutti 
adoperati negli articoli 6g , e 70 delle leggi penali 
son preziosi a raccogliersi , per non cadérsi nell’as-* .. 
surdo di creder viziosa la legge , o di reputarne al- 

# 

( 56 ) Cjìnofjri , Coment, alle Leggi penali suW art. ?3. 
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cimo come oziosamente usato. La. mancanza di ef- 

. * • 

fetto dee riportarsi direttamente alla causa che la 
produce , o alla circostanza che impedisce , sospende 
o arresta la esecuzione del reato , per quindi verificarsi 
se dipende dalla volontà del colpevole. Sia pure ( la 
circostanza ) fortuita in tutta 1’ estensione del ter- 
mine , dee benanche verificarsi se tutto fortuito del 
pari fosse il mancamento di effetto , e se inoltre fosse 
pure indipendente dalla volontà del colpevole, o mica 
imputabile a lui. La legge, come abbiarii dimostrato 
( n. 797 , e seg. ) richiede congiuntivamente il con- 
corso dei due epiteti di fortuite ed indipendenti alle 
circostanze che allontanano ,1’ effetto \ e ciò importa 
che la mancanza di questo effetto non basti che si 
attribuisca all’ accidente , ma si richiegga contem- 
poraneamente che non possa affatto attribuirsi alla vo- 
lontà del colpevole. Sia dunque pur fortuito Y arrivo 
di persone nel momento della esecuzione, o qualunque 
altro avvenimento che faccia sorgere il cambiamen- 
to di volontà nel delinquente , siccome questo non può 
non attribuirsi a costui , così impedendo la consuma- 
zione, fa sì che essa si dica senz’ altro sospesa o ar- 
restata per di lui volontà, comunque questa si fosse 
determinata a sospenderla per cagione estranea, for- . 
tuita, o non voluta. E questa la conseguenza che solo 
può trarsi dal vero senso di tutte l’ espressioni ado- 
perate nei mentovati articoli di legge in ordine al 

tentativo . ^ > 

841. Ma vediamo se sia anche uniforme alla«ititer- 
petrazione data alla legge dalla Giurisprudenza del- 
la Corte Suprema del Regno. Noi ripetiamo che non 
conosciamo veruna delle decisioni emesse da questo 
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tribunale dopo la pubblicazione delle leggi novelle 
v. n. 827 ). Fermiamoci dunque a quelle rendute 
sotto F impero così della legge dei 20 Maggio 1808 , 
che dell’ abolito Codice penale di Francia. Premet- 
tiamo in quanto alla cennata legge, che essa non era 
tanto esalta nei suoi dettati relativamente alla defi- 
nizione del tentativo , non esigendo , percb’ esso po- 
tesse esistere, F estremo mancamento di effetto per 
circostanze fortuite ed indipendenti ( v. n. 763 ) ; ; 
e ricordiamo del pari, in quanto all’ enunziato Co- 
dice, che l’art. 2. 0 invece della congiuntiva E tra l’e- 
spressioni fortuite indipendenti , adoperava F alter- 
nativa O ( n. 797 ). Or sotto la prima legge , non 
ostante che non fosse letteralmente richiesto F indi- 
cato estremo , noi troviamo che la Corte Regola- 
trice avesse dichiaralo efficace il pentimento del col- 
pevole , anche se si fosse destato in lui al sentir dei 
rumori nelle case vicine a quella, ove si era intro- 
messo con violenza ad oggetto di commettere un’ a- 
dulterio violento , rumori surti in conseguenza delle 
grida della donna che si voleva violare (57). La con- 
siderazione che trionfo era quell’ appunto, che la legge 
non distingueva se volontaria o no fosse la causa che 
inducesse al pentimento , o al cambiamento della vo- 
lontà , contentandosi solo che la mancanza di effetto 
fosse derivata dal pentimento per escludere la pena 
del tentativo ; e quel che la legge non distingueva 
non era permesso al magistrato di distinguere. 

842. Non dissimile fu la giurisprudenza della stessa 


(Jrj) L 'arresto c della data dei 18 Settembre i 8 i 3 , ed c riportato 
nel Supplimento alla Collez . delle Leggi , Sevie delle Decisioni cri- 
minali , anno 1818 , V ol. T. n. 3 , pag. 4 <j. 
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Corte sotto l’impero del Codice penale , comunque 
nè fosse in esso espressa la impunità dovuta in gra- 
zia del pentimento ( 58 ) , nè fossero copulativamente, 
richiesti gli epiteti fortuite ed indipendenti alle cir- 
costanze elle arrestavano il corso del reato. La ragione 
doveva ben preferirsi al senso letterale della legge, 
essendo conforme alla ragione quella massima d’ inter- 
petrazione dettata dal giureconsulto CeIìSO che scire 
leges non est verha earum tenere , sed vim ac- po- 
lestatem ( 5 q). In fatti si ritenne che non esistesse il 
tentativo in altra specie simile a quella che aveva 
formato oggetto dell’ arresto mentovato nel num. pre- 
cedente (60) ; che non esistesse del pari quando il 
colpevole volendo e credendo di uccidere un suo ne- 
mico, lo avesse ferito con arma propria in parte vi- 
tale, ed avesse poi sospesa la esecuzione sol per avere 
casualmente riconosciuto 1’ offeso per una persona 
diversa da colui che aveva intenzione di uccidere (61); 
che non esistesse finalmente nè anche quando il reo 
avesse scagliato piu colpi mortali in persona di un’ 
infelice che dormiva, e lo avesse lasciato immerso nel 
suo sangue credendolo già estinto , quando in realtà 

Uon era ancor morto, e si era poi riavuto (62). Le 

. • . 

1 

• , 

( 58 ) Ved. num. 797 , c gli art. 2 c 3 di quel Cod. che sono i soli 
che riguardano il tentativo. 

(59) Lcg. 17. ff. de Legibus. 

(60) Quest’ altro arresto è della data dei 20 Febbraro 1814 » ripor- 
tato sotto il n. 11 del connato Supplimento , Voi. /. 

(6|) Ved. V arresto dei 2Ò Luglio 1817 nello stesso Suppl. n. 1, e 
precisamente le dotte conclusioni del Cavalier Ntcoust che lo pre- 
cedono. 

(62) Ved. V arresto dei 29 Tiov. i8i3 nel medesimo Supplimento n.' 
6 pag. 52. 
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ragioni che si fecero campeggiare in tutti questi rin- 
contri , si restringevano a quella che in simili casi 
non poteva dirsi esser mancato 1’ effetto per circo- 
stanze indipendenti dalla volontà dell’autore, comun- 
que per altro ' insorte per occasione di cause esterne. 

845. Ma d’ altronde ascoltiamo le insinuazioni di 
quelle ragioni di politica convenienza che debbono 
apprezzarsi da quel saggio nomoteta, che voglia colle 
sue leggi prevenire anziché punire i reati , giusta 
quel celebre principio professato dai Romani Legi- 
slatori « Sa ti us est occurrere in tempore guam post 
exilum v indicare » Il cambiamento di volontà che 
può allontanare un reato, deve sempre valutarsi a se- 
gno da dar luogo alla impunità a favore di colui, 
che per esso ritira la mano dalla consumazione del 
reato. La legge , dice un profondo e dotto scrittore 
deve far di tutto « come impegnare l’ interesse per- 
y> sonale dell’ agente ad arrestare, i progressi dell’af- 
» tentato , per così proyvederé benanche alla pe- 
» ricolante salvezza del soggetto contro al quale si 
» dirigeva ; nè potendosi sempre riportare le inda- 
» gini alle moltiplici e differenti cause, dalle quali 
» l’attentatore può determinarsi a non progredire alla 
» consumazione del delitto ; ed una simile inquisizione 
» potendo affievolire I’ interesse personale a non con- 
» sumarlo : la impunità debbe accordarsi, quantun- 
» que il pentimento non si manifestasse tanto sug- 
» gerito dal puro sentimento della giustizia , quanto 
» dall’azione accidentale degli oggetti esterni (65) ». 
Aggiungeremmo in onore della stessa giustizia che 



(63) Njtu , Principj di Giurisprudenza criminale (. nj e ttd. 
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verificandosi il caso della desistenza del colpevole 
dal proseguimento della crimifiosa intrapresa, sarebbe 
anche ingiusto lo attribuir quella desistenza unica- 
mente alla causa estranea , méntre nruno assicura che 
'V se questa causa non fosse sopravvenuta , egli non 
avrebbe del pari desistito dal Compiere la esecuzione del 
reato (6'4)- ; ' ‘ * 

wmmmrnmmmrn» 

J • • 

(64) Una teoria perfettamente conforme a quella che veniam dall'e- 
sporrc troviamo ancora nell’ insigne trattato del sig. Rossi , che 
ci perviene dopo che avevamo compiuta questa prima parte dell’ o- 
pera , come in diversi 'luoghi abbiano protestato. . « Ed in "vero , egli 
» dice , la desistenza del colpevole può derivare da motivi diversi; 

» può essere 1’ effetto di un ritorno alla giustizia , o quello di una 

' • \ 0 0 

» naturale timidezza , o anche quello di un timore risveglialo da ar- 
to costanze esterne : essa può inoltre consistere o nell’ abbandono to- 
» tale (lei progetto criminoso , o nel differimento della esecuzione ad 
» un tempo più favorevole. In tutti questi casi il tentativo deve resta- 
to re parimente impunito , imperocché la giustizia umana non deve in- 
» vestigare 1* interno del pensieri , nè ne ha i mezzi. Essa d’ altronde 
to non lo potrebbe senza esporsi a degli errori. Essa non deve nè an- 
to che esigere dai prevenuti pruove negative , pretendendo cioè che 
to provassero non esservi stata sospensione fortuita indipenden te dalla 
» loro volontà , o desistenza semplicemente 'temporanea. Se da una 
to parte sarebbe ingiusto ed assurdo 1’ esigere delle pruove per lo piu 
» impossibili a fornirsi , dall’ altra non si otterrebbero con tal misura 
i> i vantaggi provvedenti dalla impunità del tentativo abbandonato. 
» Far correre agl'imputati tanti rischi , soggettarli a pruove perico- 
» lose , c far piegare la bilancia in favore dell’ accusa , sarebbe lo 
to stesso che : distornare gli autori dei tentativi da qualunque idea di 
desistenza volontaria , che per 1’ opposto deve favorirsi , sopra tut- 
» to in favore degl’ innocenti , ossia di coloro contro di cui il tcnta- 
» tivo era diretto. Si è dunque andato ben lungi dallo scopo nella 
» legislazione Bavarese allorché si è stabilito per principio che la so - 
to spensione volontaria non si presùnte, Deve pel contrario presumersi 
* j> sempre che 1* accusa nou provasse che il tentativo fosse stato inter- 
» rotto per circostanze fortuite , ed indipendenti dalla volontà delV au- 
to tore. » ( Rossi , traile de droit penai , liv. 2, chap. Ò 2 ). Tutti que- 
sti principi sono pienamente applicabili secondo la nostra legislazio- 
ne penale , avvegnaché il tentativo nou esiste quando la mancanza di 
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844. Si opporrebbe forse, in sostegno del contra- 
rio avviso, che siccome la legge col citato articolo 75 
attribuisce la impunità in grazia del solo pentimento 
del colpevole, così non potesse il favore estendersi 
al di là del caso dalla legge espressa per la massi- 
ma consacrata nell’ articolo 63 — Ma , a prescindere 
die- sotto Ha voce generica pentimento può pure an- 
dar compresa qualunque altra circostanza dipendente 
dalla volontà del colpevole , o qualunque cambia- 
mento della stessa volontà (65); ci è fàcile il repli- 
care che- la cennata impunità va pur dovuta non tan- 
to in grazia del pentimento , quanto in grazia del 
non concorso di quell’ estremo che la legge richiede 
per esister tentativo , allorché prescrive in terrninis 
che la mancanza di effetto debba attribuirsi a cir- 
costanza indipendente. Il citato articolo 63 vieta è 
vero di ammettere delle scuse, o far luogo a delle 
mitigazioni di pene ; ma questo divieto si deve re- 
stringere per quelle azioni che costituiscono reato al 
senso della legge , e non già per quelle che non riu- 
niscono i caratteri constitutivi di reità , per le quali 
testa in tutta l’ applicazione la regola prestabilita nel- 
P articolo 60. 

845. Solo quindi facciam riflettere che nei casi in 
disputa la impunità debite solamente restringersi al 
conato in riguardo agli atti di esecuzione che non 

effetto non c dipesa da circostanze che sieno ad un tempo c fortuite , 
c l indipendenti , e quando tali estremi non si provino dalla parte 
dell'accusa. V. num. 78» , 799 e seguenti.. 

(òó) Di fatti il preludalo RouAGSost insegna che le circostanze 
tutte enunciate da noi nel n. 83 S possano ben rassomigliarsi ad un 
Vero penlimeiUo. §■. 68a op. cit. Edizione di Alitano, turno idoj. 


Dei caratteri del misfatto- mancato, ec. i5i 
a questa ommissione si supplisca nella revisione del 
Codice , che dobbiamo attenderci dalla Clemenza del- 
P Augusto Principe che attualmente ci governa. 

846 . Due altre osservazioni ci rimangono per com- 
piere questa scabrosa esposizione. La prima è rela- 
tiva ad una eccezione che ci sembra ben competere 
alla massima che veniamo dall’ abbracciare : la se- 
conda serve unicamente per esaurire tutto ciò che 
mai potesse dirsi in quanto agli effetti del pentimen- 
to , o di quelle altre circostanze che arrestano i co- • 
nati, e che son dipendenti dalla volontà del colpe- 
vole.. Sulla prima, facciam notare che non merita 
punto soccorso quel cambiamento- di volontà surto 
da circostanze che menavano il colpevole nell’ asso- 
luta impossibilità di consumare il reato : perche-- la 
mancanza di effetto va allor dovuta solamente alle 
circostanze Sopravvenute, e quel cambiamento è per- 
fettamente inutile (66). Così quel ladro che si saia 
intromesso nell’ altrui casa , ed avrà _ cominciato- ad 
involare gli oggetti rinvenutivi, se vedendosi sorpre- 
so da piò persone nel momento in cui si accingeva 
a trasportarli, si sarà mostrato pentito, e £Ì sara im- 
pegnato a rimettere gli oggetti involali nel loro* sito, ‘ 
non invocherà con profitto il cambiamento della sua 
volontà , mentre non è desso quella dàcostanza che 
non ha fatta seguire la consumazione del reato, tua 
sibbene P arrivo inaspettato delle persone , che gli op- 
ponevano un’ostacolo ' insormontabile ed una resistenza 
invincibile, mettendolo nella impossibilita di effettmre 
il voluto reato. La cosa allora si regola secondo quei 
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(6l>) V. Rox ag sos 1 y nel luogo cit. nella noia precedente. 
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principj che dinotammo appunto in parlando dell’ o- 

stacolo al conato derivante dagli oggetti esterni , o 
dalla forza superiore. ( V. n. 808, ed 809 ). Diver- 
samente bensì quando fosse sopravvenuto un testi- 
monio , mentre questo arrivo lungi dal recargli osta- 
colo insuperabile per la consumazione del furto, non 
farebbe che porgergli la occasione come ricordarsi del- 
la pena, o temer la legge; e se vale a fargli mutar 
pensiere, gli vale del pari per sottrarlo dalla pena del 
tentativo, mentre sarà sempre vero che la mancanza 
di effetto si attribuirà unicamente al cambiamento 
della sua volontà. Lo stesso similmente direbbesi quan- 
do delle persone , o anche la forza pubblica sopravve- 
nisse nel caso che il delinquente fosse sul punto di uc- 
cidere il suo rivale. Nella lontananza di quella forza 
gli restava tempo di consumare il misfatto , e se 
per timore si è indotto a non commetterlo , gli giova 
ciò senza dubbio , perchè se quell’arrivo valse a dimi- 
nuirgli forse la lusinga della impunità, non lo pose 
nella impossibilità di uccidere. Attribuendosi dunque 

la mancanza di effetto unicamente al timore , che 

• * 

sicuramente dipende dalla sua volontà , manchereb- 
be indubitatamente T estremo essenziale del tentativo. 

4 • 

847* Facciam per ultimo avvertire, in quanto agli 
effetti del pentimento , come anche di quelle altre 
circostanze che si possono allo stesso equiparare ( v. 
n. 838 , ed 844 ) > che siccome esso è tutto perso- 
nale, così non può giovare che a colui tra gli au- 
tori dello stesso reato, cui solamente è relativo, e 
non già agli altri correi , in riguardo dei quali con- 
tinua a sussistere il tentativo , sempre che si rico- 
nosca che la mancanza dell’ effetto voluto sia stata 
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indipendente dalla di lorQ volontà. Questa massima 
è stata adottata pienamente dalla Corte di Cassazio- 
ne di Francia in- una specie che ci piace di ripor- 
tare , ed è tan^o conforme al prescritto nell’ articolo 
76, che ci credessimo dispensati dal giustificarla ul- 
teriormente (67). Solo possono competerle delle li- 

» « , . 

(67) Questo arresto è della data dei g Febbraro 1812. La specie pre- 
sentava nel fatto che un tal Potet di unita ad altri si era recato dal 
notajo Ribault per domandargli il suo ministero nella formazione di itti 
testamento falso , manifestandogli che eran pronti due testimonj e l’al- 
tro Notajo Fradin per sottoscrivere 1 ’ atto. Il Ribault aveva in effetti 
rogato il testamento nel senso dinotatogli, e lo aveva consegnato a Potet 
richiedente per farlo sottoscrivere tanto dal voluto testatore , che dal 
secondo nalajo e testimonj. Così munito di tutte queste firme Potet lo ave- 
va sottoscritto , c lo aveva restituito a Ribault , ilquale sebbene redattore 
dell’atto non più lo aveva portato nel suo repertorio , che anzi lo aveva 
in questo stato mostrato a diverse persane tanto prima che dopo la mor- 
te del testatore. Intanto da parte dell’ asserto legatario e dei testimo- 
nj , sull’ appoggio del testamento , si era fatta convenzione, mercè della 
quale si dividevano il profitto della falsità , cioè il retaggio del vo- 
luto testatore ; ed il primo aveva anche avvanzataj dimanda al Giu- 
dice di pace per l’ apposizione dei sigilli nella eredità del defunto. 
Il Giudice avendo chiesta la esibizione della copia legale del testa- 
mento, aveva sospeso di dar corso alla dimanda del voluto legata- 
rio , per attendere siffatto documento. Allora il Notajo Ribault richie- 
sto a rilasciare quell’ atto, si era denegalo così a firmarlo, che a dar- 
ne spedizione : e dopo queste ripugnanze essendosi scoperta la falsità 
del testamento, erano stati i primi tutti accusati di tentativo di fal- 
sità in pubblica scrittura e come tali condannati. Avendo prodotto 
ricorso in Cassazione , sostenevano tra 1 ’ altro che , siccome il tentativo 
non esiste legalmente che quando la esecuzione ne fosse stata impedita 
per circostanze indipendenti dalla volontà dell’ autore ; c siccome l’auto- 
re n’ era stato il notajo Ribault così mancava a di loro carico il 
terzo elemento richiesto dalla legge per esservi tentativo punibile. La 
Corte , sulle uniformi conclusioni del P. M. sostenuto dal Procura- 
tore generale Merlin , rigettò il ricorso sul motivo che il tenta- 
tivo era stato commesso non solo da Ribault , ma anche dall’ altro No- 
tajo Fradin , da Potete e dai testimonj che avevan già segnato l’atto, 
e che onde questo tentativo si ritenesse come non pervenuto fiuo af 
grado di misfatto in riguard i di costoro , sarebbe bisognato che an- 
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nutazioni ove trattisi di semplice complicità propria- 
mente detta, come ci risérbiamo dimostrare nella Se-, 
zione seguente. 

SEZIONE III. 

Della pena dovuta al tentativo. v- 

848. Si è da lungo tempo declamato che siccome i 
trasporti delle mal regolate passioni sono la princi- 
pale sorgente dei reati, e siccome le pene tendono 
allo scopo di prevenire i reati ; così per ottenersi il 
più che sia possibile un fine cotanto salutare, faccia 
d’ uopo che queste pene si prescelgano sempre in mo- 
do , che facessero sentire al delinquente un patimento 
analogo a quella soddisfazione che si attendeva dal 
suo reato , quelle pene cioè che avessero 1’ efficacia 
di percuotere quella stessa passione, che genera.il 
reato (1). Ottimo divisamente al certo, dappoiché le 


eh’ essi avessero partecipato all’atto pel quale Ribaldi aveva già im- 
pedita la consumazione del misfatto ,■ cioè al fatto dipendente dalla 
volontà di quest’ ultimo , ossia al pentimento, a Che due uomini , ave- 
9 va detto Mbki.is , si associino per commettere un’ assassinio ; che 
» entrambi armati di pugnale attendano la loro vittima in una im- 
» boscata ; che arrivata questa al disegnato luogo, un solo di essi tiri 
» il colpo fatale , mentre che l’ altro pentito del concerto il faccia 
» deviare difendendo f aggredito : ben sicuramente quest’ ultimo sarà 
» al coperto di qualunque procedura , ed il primo sarà punito co- 
» me assassino : perchè mai non dovrebbe esser lo stesso nella pre- 
si sente specie? ubi eadem ralio , ibi idem iia... » ( Mbrlix , Rcper- 
toire art. Tenlalive n. 7. ) 

(1) Questa massima cominciò ad esser suggerita da Cicerone « JVo- 
xiue pocna par està , ut suo vili o quisque pleetatur. Vis capile , ova- 
ttila muleta , honoris cupidìlas ignominia sancialur ( De lAigibut, 
III. ) Simile ad un di presso fu pure l’ insegnamento di Bjcusl » 
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pene come ostacoli ai danni provvegnenti dai reati , 
allora meglio corrispondono al lor’ oggetto quando 
tendono a distruggere il germe fatale, o la causa pri- 
maria di essi. Così i reati derivanti dall’ avidità del 
guadagno è ben giusto che vengano puniti con delle 
pene pecuniarie ; quelli che. partono daJP ambizione, 
colla interdizione o colla esclusione dalle cariche e 
dagli onori; quelli provvegnenti dall’ozio, colle pene 
dei lavori , e così via discorrendo ; mentre consimili 
pene atterriscono vie maggiormente il colpevole, per- 
chè lo colpiscono appunto in quel medesimo inte- 
resse che lo spinge al maleficio. 

849- Ma comunque fosse vera in astratto una tal 
massima di ragion politica, non si è poi osato di af- 
fermare che essa non manchi di esattezza, di giusti- 
zia, ed anche di utilità nell’applicazione in concreto, 
principalmente perchè sonovi dei reati che traggono 
origine da talune passioni , che la pubblica morale 
non permette di ferire nè anche in danno del de- 
linquente (2). Senza quindi aggiunger parola a quan- 
to i più celebri giuspubblicisti hann’osservato contra 
la pena del taglione , che sarebbe la conseguenza del- 
1 ’ uso costante di quella massima , e senza discon- 
venir d’altronde eh’ essa possa riuscir vantaggiosa, sem- 
pre che nella sua applicazione diventi compatibile colle 
vedute di pubblica utilità al tempo stesso e della giu- 
stizia ; cominciamo dal protestare che non è .questo 
il luogo opportuno per l’esame se le pene, che nelle 


De aug. scentiarum , Lib. VII, Cap. 2 . ) che poscia è stato seguito da ' 
quasi tutti i Giuspubblicisti più recenti. 

(a) Come sarebbero a cagion di esempio gli attentati all’ onore, e 
simili. ( Vcd. Pvmsdorf, De iur. nal. et geni. Lib. S. Cap. 3. ) 
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attuali leggi trovatisi stabilite per cadaun reato , sie- 
no strettamente allo stesso corrispondenti. Ci convie- 
ne anzi il presupporle ben dirette al fine per cui son 
pronunziate , e ben tendenti a reprimere quelle pas- 
sioni che dan causa ai reati. ' 

85o. In qpesta ipotesi adunque riesce fàcile lo in- 
dagare qual fosse il principio, Cui qualunque saggia 
legislazione dovrebbe tener dietro nel determinare qual 
genere di pena si convenga al tentativo dei misfatti. 
Una e la stessa è la passione ; uno ed identico è l’in- 
teresse che spinge al reato consumato ed al tentati- 
vo di esso; mentre quest’ultimo in fatti non è’ che 
là incbata asecuzione dello stesso reato accompagna- 
ta dalla volontà di completarla (3). Quindi è age- 
vole il conchiudere che' la pena pel tentativo debbo 
essere per regola generale stabilita in rapporto a quella 
stessa, che va prescritta per lo reato consumato ; deb- 
be esser cioè dello stesso genere , o della stessa in- 
dole di quella che una volta si è riconosciuta come 
capace a più rimuoverlo e prevenirlo. Se quindi la 
pena privativa della libertà personale si è Creduta 
efficace per quei reati, coi quali si attenta alla libertà 
individuale dei cittadini, efficace anch’ essa sarà pei 
tentativi degli stessi reati. Se la pena della interdi- 
zione dai pubblici uffìzj si è reputata valevole a per- 
cuotere gli abusi di autorità, sarà pur valevole pei 
tentativi degli stessi reati. Se la pena dei pubblici la- 
vori si è riguardata come corrispondente ai reati che 
offendono le proprietà, o traggon’ origine dal biso- 
gno e dall’ozio, ec. corrispondente sarà ben’ anche pei 

— — V ' 
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(3) Vcd. Romacbosi , Genesi del Diritto penale §. 7-3. 
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tentativi di essi. Se non che nella scala dèlie pene 

• » * 

non potendosi ottenere quella gradazione , la quale 
serbasse la identica natura di ciascuna pena, anche 
quando convenga moderarsene, o accrescersene la in- 
tensità , non è ordinariamente possibile il conseguirsi 
quella proporzione tale che non -lasciasse campo ’a 
delle diversità, o che non ne alterasse ad. un di pres- 
*so anche 1 ’ indole. Questo inconveniente è affatto 
inevitabile, come meglio vedremo allorché della g ra ~‘2/ 
dazione delle pene terreyi parola. , // 

85 i. Ammesso quindi che la pena del tentativo 
deve determinarsi sempre in una correlazione costante 
con quella, che per lo reato consumalo trovasi già 
prefissa (4) ' r 1’ unica quistione che ha finora divise 
.le opinioni degli scrittori i più stimabili sulla legi- 
slazione penale, e che dee perciò formare oggetto di 
qualche nostra riflessione, versa sulla quantità della 
pena dovut’ al tentativo . Lungi ,dal ricorrere ai det- 
tati delle diverse Legislazioni antiche ,su questo ri-’ 


{ 4 ) Posto ciò si comprende esser per noi ozioso Io approfondire la 
giustizia della massima « che la pena dell! attentato (ossia del tentativo 
nel senso delle Leggi penali ) deve crescere o scemare a misura che 
più cresce o più manca la lusinga della impunita » ( V. Romagnosi 
753 e seguenti ). In fatti se tutte quelle circostanze che possono 
nutrir consimile lusinga debbono mettersi a calcolo nel determinare v 
la gravezza di un reato , come a lungo notammo nel Gap. precedente; 
e se in realtà si son calcolate dal Legislatore nel prescrivere la pena 
corrispondente a ciascun reato , se ne deduce clic basti por mente 
alla pena già prescritta per lo reato consumato , per ritenerla come 
convenevole anche al tentativo ; mentre quella influenza che poteva 
esercitare sulla determinazione della pena la lusinga in parola , l’e- 
sercita col fatto sul tentativo, la di cui punizione è più grave quanto 
più grave è quella del reato consumato, e viceversa. Vcd. per al- 
tro quanto pur diremo nella sezione seguente in quanto alla influenza 
di consimile lusinga nei reali che fondatamente possono inspirarla. 
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guardo, «avendo a tanto adempito nel principio di que- 
sto Capitolo , non ci è diflicile ingolfarci ben pre- 
sto nella materia, per trarne quelle conseguenze che 
sufficienti riescano a dar tutto lo sviluppo alla pro- 
posta quistione. 

85 2. La imputabilità morale è ben diversa dalla 
imputabilità civile o politica. La prima parte dalla 
intenzione dell’ agente , e non si occupa punto del 
fatto esterno, per attribuirgli come da liti commesso 
quelle azioni , che aveva 4ol pensiere determinato , 
o volontà di commettere. , La seconda per 1’ opposto 
ha per fondaménto il fatto già esternato , senza del 
quale non si occupa punto del pensiere, ed in vista 
di cui s’ inoltra fino al pensiere, onde attribuirlo al- 
l’ agente o come direttamente , o come indirettamen- 
te voluto , onde cioè attribuirlo al di lui dolo o alla 
di lui colpa ec. ( n. 482, e seg. ). Se quindi le due 
convengono in ciò che Senza intenzione di agire non 
può esservi fatto imputabile ; e se convengono del 
pari che lo stesso fatto è più grave in quanto «alla 
risponsabilità, a misura che si è commesso con mag- 
gior grado di volontà e di libertà ; non convengono, 
nè posson punto convenire nel caso che vi sia vo- 
lontà senza fatto esterno , mentre allora l’ una delle 
imputabilità continua tutta a sussistere , laddove l’al- 
tra manca positivamente di base. 

853. D’ altronde lo stesso fatto, a seconda di di- 
verse circostanze estrinseche, può divenire più , o me- * 
no imputabile legalmente , laddove queste medesime 
circostanze o poco o in nulla alterano la gravezza in- . 
trinseca , o la imputabilità morale. Valga in somma 

il richiamare alla mente tutte quelle diverse teorie 
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che partitaménte enunziaimno nel Capitolo prece- 
dente , e con ispecialità quelle intorno al danno , 
ed alla misura del danno provvegnente dai reati, 
per potere apprendere senza difficolta quanto il dan- 
no debba entrare in calcolo per istabilire la gravezza 
estrinseca di un reato , e per far sì che la pena 
si renda a questo proporzionata/ • - 

854- Or cominciando dal misfatto mancato , che tra 
le due è la specie più grave del tentativo , non ^e- 

. miamo punto di affermare che moralmente parlando 
è della stessa gravezza del misfatto consumato. La 
esecuzione si è esaurita pienamente, tal che è desso 
consumato dalla parte del delinquente. La mancanza 

* di effetto è dovuta unicamente a delle circostanze for- 
tuite ed indipendenti- dalla di lui volontà , le qua^i 
non possono sicuramente attribuirsi a suo merito, c 
far sì che si diminuisca quella • imputabilità che già 
gli è dovuta. Ma vale o può valere lo stesso in quanto 
alla imputabilità civile e politica ? ( n. 482 . ). Le 

•'Sole considerazioni che abbiam premesse sarebbero 
ben sufficienti per risolvere il quesito negativamente. 
In fitti essendo il danno sociale una, anzi la prin- 
cipale tra le circostanze che costituiscono la gravezza 
estrinseca dei reati , e servono di fondamento per la 
imputabilità politica ; ed essendo il danno rimasto 

• ,per dir così incompleto quando il reato non ha sor- 
tito il suo effetto; ne deriva che il Ireato mancato 
feia in quanto alla società men grave del reato con- 
sumato , mentre non arreca tutto quel danno che a 
quest’ultimo va annesso. , 

855. I più famosi ed eruditi Giuspubblicis^i che 
con ammirabile successo hanno scritto dei profondi e 
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lunghi trattati per insegnare come possano applicarsi 
al vantaggio degl’ interessi sociali le massime invaria- 
bili della ragione naturale , hanno anch’ essi senza esi- 
tazione convenuto, che i tentativi dei retti di qualsi- 
voglia genere o grado non si eguagliano nella loro gra- 
vezza estrinseca giammai agli stessi reati consumati ; 
e rispettando la severità di quelle antiche legislazioni, 
clic pei tentativi di taluni reati comminavano delle 
pene capitali, ne han desunto che alla regola in disa- 
mo si dovesse una certa eccezione, sempre clic si trat- 
tasse di reati gravissimi, alla consumazione dei quali 
dovrcbbesi una pena maggiore della stessa morte. Or 
questa pena maggiore non esistendo punto, han con- 
chiuso che alla sola impossibilità di accrescere la pe- * 
na, anziché alla uguaglianza della gravezza del co- 
nato, e del reato effettuilo, si dovesse l’apparente spro- 
porzione tra la pena dell’ uno e quella dell’ altro. (5). 

856. Nè diversi sono gl’ insegnamenti di tutti quei 
celebri giureconsulti . che , sulle orme del diritto ro- 


( 5 ) « Atque hoc inde quoque aestimari poteste quod delieta quae- 
dam non consummata\ et ideo coasummatis minora , nocumentum in - 
Jligant par cogitato , quod in lege Hebraea de' falso teste proditum 
( Deut. XIX, 19 ) , et in lege Romana de eo qui hominìs occidendi 
causa cum telo ambulavit ( L. i. ff. ad Leg. Corn. de sicar. ) Cui 
consequens est ut perfectis criminibus maior respondeat poena , sed 
quia morte tiihil est gravine , eaque iterari non polest , ideo intra eam 
necessario consistitur ). Grozio , de jure belli ac pacis. Lib. 2. Cap . 
20 3 2. ) In compruova poi del principio, che delieta consummata 

minora sint consummatis , riporta in una notala lo specioso esempio 
del leone tratto da Plinio nella Stor. Natur. ( Vili. 16.) Vulnerar 
tus obsei'vatione mira novil percussorem , et in quantalibel moltitu- 
dine appetit. Eum vero qui telum quidem miseriti sed tamem non vul- + 
neraverit , correptum , raptatumque siernit , nec vulnerat . Sono poi uni* 
formi gl’ insegnamenti anche di Pvfbsdorf , De Jur. nat. et geni 
L. 8 . Cap. 3 . §. 57. infine , ........ 
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mano hanno scrino intorno alla ragion penale. Noi po- 
tremmo citarne un numero presso che infinito ; ma 
vogliamo astenerci dal farlo, sia perchè la cosa ci sem- 
bra tanto evidente che non abbia ormai bisogno di 
verun’ altra dimostrazione , sia perchè amiamo piut- 
tosto di abbattere il sistema tutto opposto proclamato 
da taluni più recenti giuspubblicistt della stessa nostra 
Italia. Essi sostengono che la gravezza del misfatto 
mancato sia uguale a quella del consumato , fotidan- 
, dosi precisamente sopra ciò , che la mancanza di ef- 
fetto , quando la esecuzione si era già subbjettiva- 
niente consumata dal delinquente, dovendosi ad un 
mero caso fortuito non possa punto ascriversi a di co- 
stui merito ; e conchiudono che per siffatta identica 
gravezza debba essere la pena similmente identica (6), 
anche perchè il mal’ esempio , cui la pena tende pre- 
cisamente ad ovviare, è sempre lo stesso, o che l’evento 
abbia, o che non abbia corrisposto alla volontà già 
dispiegata appieno dallo stesso delinquente (7). 

867. Per quanto concerne la gravezza, non ci resta 
che ripetere ciò che abbiam qui sopra notato , per at- 
tribuire il proclamato errore unicamente al non essersi 

(6) » Se quindi , dice Komàghosi , il fortuito non può render taluno 
« reo, ossia autore di un dato fatto nocivo , ne può in lui accrc- 
» scere la reità , ossia farlo autore di una parte maggiore di quella 

della quale egli è veramente cagione , se dico tutto questo c vero; 
■ » per cgual motivo è evidente clic non potrà nemmeno o esimerlo , 
» o alleviarlo da reità quando egli spinse gli atti suoi in dove essi so- 
* » gliono sempre ottenere i loro elfctli perniciosi. Il fortuito potrà bensì 

» impedire o sminuire il danno altrui ; ma perciò appunto questa 
» esenzione o diminuzione di danno non potrà mai essere imputata 
J » all' autore del delitto » ( Genesi del Diritto penale §. tifo ). 

(7) FilaSoisri , scienza della Legislazione r /A . 3 . Varie i. ca- 
pitolò 37. 

' Volili. 11 
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fatta valere sul riguardo la distinzione tra la impu- 
tabilità morale ^ e la imputabilità politica. Quc- 
st’ultima deve partire dal fatto esternato e dal danno 
contemplato sotto tutte le vedute , e quindi anche 
nella sua materialità , laddove la prima deve occu- 
parsi unicamente della intenzione e della volontà. Quin- 
di in rapporto alla imputabilità morale , non può es- 
servi dubbio che' il misfatto mancato sia di gravezza 
eguale a quella del consumato ; ma in rapporto alla 
imputabilità politica debbo essere assolutamente mi- 
nore, per quanto minore è il danno in correlazione a 
quello inerente alla consumazione effettiva (8). 3Nè 
valga punto il dire che il caso fortuito non sia ca- 
pace a scemare la imputabilità quando operi per di- 
fetto (9) , mentre essendo innegabile che quando opera 
per eccesso accresce la penale risponsabilità in rap- 
portò al danno materiale che ha prodotto, bastando 


( 8 ) « Quoniam praccipuum delinquendi conatus elementum in crimi- 

nosa intenlione consislit , pravaequc intentioncs catenus a iure nostro 
aestimentur quatenus sociale damnum paviani , conatus quantumvis 
praetergressus , qualiscunque titulus criminis sit ad quod inlendit , per- 
iti de ac perfectum crimen imputaci minime potest. Auclor operis »• 
della gbsbsj dbl Diritto vbhalb » in ea est senieiilia ut conatus 
qui delitto mancato nuncupatur , tanquam perfectum crimen habendus 
sit , quamvis per fedi criminis poenam non mcreat . Ast non animad- 
vertil vir caeteroquin ingeniosissimus , tulliani in iure nostro quoad poe- 
nam statuì posse regulam , quae polilicae impulabilitatis calculo perfecte * 
haud respondeat. Praelerquam quod cum intentio ex sola externa arnio- 
ne arguatur , ubi quavis ex causa perfectio criminis deficiat > ibi subiec- 
tum deest cui piena criminis imputatio applicetur. ( Carmignami , Elem. 
iur. crim. §. aof nota ). Si vegga sul proposito quanto altro lo stes- 
sig. Cakmigkani osserva nella posteriore sua opera » Teoria delle leg- 
gi della sicurezza sociale ; Lib. a. Cap. 16. * 1 

(9) Come si è sforzato di dimostrare il citato autore della Genesi 
del dr. pen. I. cit. e §. 721. 
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sol che si accoppj ad un fatto imputabile all’ agen- 
te (io), sarebbe irragionevole clic non la diminuisse 
poi quando abbia agito per difetto anche in un fatto, 
o in un conato imputabile (n). 

858. Per quanto poi concerne l’argomento tratto dai 
mal’ esempio, che inette in veduta fautore della scien- 
za della legislazione , noi anziché ripetere non esser 
desso giammai l’ unico ed esclusivo elemento per la mi- 
sura del danno provvegnente dai reati, ci contentiamo 
di far riflettere che le vedute di politica convenienza non 
possono mai permettere che la legge presenti lo spet- 
tacolo di sottoporsi ad una stessa pena tanto l’auto- 
re di un colpo micidiale che avrà tolto un’uomo alla 
società , quanto l 1 autore di un conato che negli ef- 
fetti non avrà causato che una semplice ferita. Questo 
spettacolo sarebbe al certo riputato atroce ed ingiu- 
sto dalla massa del popolo ,. che guarda più le con- 
seguenze, ossia il danno reale, che la semplice volontà 
ossia il danno intenzionale ; e non dubitiamo- di af- 
fermare che , in vista di siffatto scandalo, inutile af- 
fatto rimarrebbe la sanzione austera della uguaglianza 
della pena ; mentre indurrebbe i giudici a seguire per 
l’equità il partito delle indulgenza, anziché seguire 
per la giustizia quello del rigore ( 12 ). Egli è vero che 

(10) Como lo stesso autore conviene nel § 640 , c come dimostram- 
mo nella 3. Soz. dcl«Cap. 4- Divien patente quindi la contraddizione in 
cui cade, sempre che si voglia paragonare quanto insegna iu dello 
con ciò clic dice nel §. 643 riportato nella nota al n. 856. 

( 11 ) Si può riscontrare quanto ne osserva elegantemente Rossi, tra- 
endo pur ragione dalla diversità dei rimorsi che sente lo stesso de- 
linquente , maggiori cioè allorché il reato ha prodotto il danno che se 
ne attendeva , e minori quando non lo ha prodotto. ( Traiti de droit 
final, liv, 2 . eh. 3y.) 

■ ( 12 ) Ciò ebbe luogo tra noi allorché era in vigore 1’ abolito Codice 

• 
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lo siesso autore vorrebbe limitala la misura severa pel 
solo caso in cui «la volontà criminosa si fosse esternata 
con atti dalla legge vietali : ma questa restrizione inve- 
ce di giustificare il rigore della regola da una parte, 
non servirebbe dall’ altra che a fomentare del tutto 
la impunita per quei tentativi di numero estesissimo 
che s’ intraprendono con atti non Claminosi , indiffe- 
renti, e talvolta anche lodevoli (i 5 ). 

t 

0 

penale di Fiancia\ clic colisi iterava il tentativo come lo stesso misfat- 
to consumato ; e lo stesso inconveniente si verifica tuttavia in quel Re- 
gno ove continua a dominare lo stesso Codice « Dei magistrati ver- 
» sanissimi , ( ci fa sapere Carnòt nelle osservazioni al 2 . art. di detto 
» cod. ) nelle materie criminali, c soprattutto un gran numero di prc- 
» sideuti di corti di assise ì avrebbero desiderato che il Codice avesse 
» autorizzato i Tribunali a non pronunziare ( secondo le circostan- 
» ze ) nel caso di semplice tentativo, che le peue immediatamente iu- 
» feriori a quelle pronunziate dalla Legge pei misfatti consumati j ed 
» il tempo clic e un grande maestro farà sicuramente conoscere che 
» questo sarebbe il mezzo il più efficace onde colpire tutti gli accu- 
» sati di semplice tentativo , nei mentre che la maggior parte di essi 
» si sottrae dalla pena incorsa, sulla sola considerazione della ccces- 
» siva severità di quella cui dovrebbero necessariamente soggiacere se 
» fossero dichiarati colpevoli ». . 

(i3) « Quanti* ippecriti di virtù sociale , dice sul proposito Roma- 
» gnosi , non ispandono attorno a se degli atti utili onde giungere 
» o ad usurpare le altrui fortune , o a soverchiare I’ altrui libertà. 

» L’atto momentaneo di beneficenza da essoioro praticato è utile : la 
» tendenza c nociva. Allora gli atti componenti il tentativo non hauno 
» che un solo aspetto criminoso , c questo è il relativo. Cesare col- 
» 1’ esser prodigo verso dei Romani di una larga fortuna perveuuta- 
» gli in patrimonio, ap|>ortò nel seno di molte fuiniglie sostentamento 
>> è comodità! 1 Curii ed i Fabrizj non fecero mai altrettanto : egli-., 
» no non mostrarono che una pura e ferma virtù , c le opere di uno 
» zelo per la patria. Ma se le prolusioni di Cesare erano per se stesse 
» utili pel bene momentaneo che recavano a coloro su dei quali esse 
» versa vansi j riguardate però rapporto al fine verso cui spingevasi ef- . 
« ficaccinente , erano atti di un’ usurpatore , che attentava alla libertà 
» di Roma , c che voleva rendersi potente , onde darle delle catene , c 
» cangiarne il Governo » (L. cit. 653 ). 
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85g. Sembra quindi dimostrato sotto tuli’ gli aspetti 
che la gravezza ilei misfatto mancato non possa mai 
uguagliarsi a quella del misfatto consumato, e che 
perciò la pena del primo debba essere per regola ge- 
nerale minore di quella del secondo. Se abbisognas- 
sero degli altri argomenti per compiere siffatta di- 
mostrazione, noi ricorreremmo non tanto al consenso 
universale di quasi tutte le nazioni di Europa , quanto * 
alla più feroce e meno incivilita dell’ impero ottomano* 
we nè anche pel tentativo dei misfatti gravissimi si 
stabilisce quella pena che trovasi scritta per la di 
loro consumazione ( 14 ) 5 e ricorreremmo in fine a 
quel celebre precetto di Platone , in cui protesta che 
avrebbe anch’egli voluto punire colla stessa pena il 
tentativo dell’ omicidio, se in tutte le cose umane non 
si dovesse un rispetto alla fortuna ed al genio tute- 
lare, «he non facendo succeder P' effetto volutesi- è 
opposto alla infelicità e del ferito e del feritore, sal- 
vando l’uno dalla morte , e l’ altro dai rimorsi di aver 

tolto un cittadino allo stato (i5)._ « E chi mai ^ escla- 

« ’ . 

6*4) 1° fatti nella' storia di . Carlo XII Re di Svezia scritta dal 
signor de IT oltaire leggiamo il seguente passo, a In fine- il partilo 
» del Re di Svezia era divenuto tanto jx>tcntc in Costantinopoli per 
» la sagacila di Pohiatowsei , che il partito all' Inviato Moscovita 
» fosse giunta a credere che nou vi' era altra risorsa che di avvele- 
» narlo. Si guadaguò uno de' suoi domestici che doveva dargli il ve- 
li letto in un calle. 11 misfatto fu scoperto prima della sua esccuzio- 
»-ne : si trovò il veleno nelle mani del domestico in un piccolo vasc 
»■ che si portò anche al Gran Signore. L' avvelenatore fu giudicato in 
i> pieno Divano , o condannato alle galere, perchè la giustizia dei Tur- 
» chi non punisce giammai colla morte i misfatti che non sono stati 
» effettuiti » ( Lib. 5 . ) 

(io) Si fjuis voliterà , cogitaveriu/ue amicum hominem ex iis quot 
prohibet Lex , vàerjicevc : vulnerava auletn nec intelaicele poiucrit ; 

Rune ornili remota misericordia non aliler rputin si vita privassot , dare 
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)) ma sul riguardo un dotto scrittore della nostra pa- 
y> tria , q chi mai si alzerà contro la volontà dell’ On- 
y> nipotcnte a pronunziar la pena di un fallo ch’Egli 
)) non ha fatto avvenire ? Le leggi debbono creare , 
)) e prender pensiero della morale dei popoli. Questa 
)) è offesa dai conati dei rei. È vero, ma essa non si 
7) forma,, o si conserva colle prigioni, o coi ferri. Le 
» punizioni appena legano le mani dei colpevoli per 

. • V** • * 0 

J) qualche tempo y> (ì 6). 

86o. Premessi tutti questi divisamenti, non sarà or- 
mai difficile il conoscere con quanta ragione il Saggio 
nostro Legislatore, facendo dipendere la pena del ten- 
tativo dalla qualità del misfatto che ne formava lo 
scopo, e mettendola perciò in correlazione con quella 
già prescritta contro .1’ enunziato misfatto, abbia di- 
sposto che il misfatto mancato debba punirsi con 
un grado meno del misfatto consumato ( art. 6 p ). 
E quando d’ altronde si vogliano consultare quelle 
altre teorie, che abbiamo sviluppate intorno alla no- 
tabile differenza tra il misfatto mancato ed il misfatto 

i « 

tentalo nella precedente sezione , si comprenderà del 
pari per quali giustissimi motivi la pena di quest’ ul- 
timo debba essere anche minore di quella dovuta al 


caedis supplicium cogeremus ; nist forlunam ciits fiori omnino proter- 
vam , daemonemqne coleremus , qui tuoi vulneratavi , qunm vulneran- 
lem misericordia prosequutus injelicitati utriusque obslitit j Jecitque 
ne vulnus huic leliiifcruni , illi fortuna calamitasque execranda injlige- 
relur . Huic ergo daernoni habebirnus gratiam , atque eius beiiejìcio mi- 
nime adversati , ab eo qui vulnerava supplicium mortis auferemus , et 
in vicina civitate per totani vitam exulare s t atucrn is nullo irrum sua - 
rum fructu carcntern : damno tornea prius restituto , si quid obf'uit vul- 
nerato , , ( Fiat. Lib. Q. De Legibus ). 

(»(>) L avuta , Esposizione delle Leggi penali , Parte /, nota sul co- 
nato pag . 5o3. 
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mancato , polendo discendere fino a due gradi ( arti-r 
colo 70 }. La natura adunque , o la qualità del mi- 
sfatto cui era diretto il conato sarà la sola die dovrà 
mettersi ad esame ; e quando si sarà beri conosciuta 
e determinala , se nc osserverà la pena corrisponden- 
te a tenore della legge, e quindi si diminuirà di 
un sol grado nel caso della esecuzione subbjettiva - 
mente consumata , cioè di tentativo costituente il mi- 
sfatto mancato , e di uno o di due gradi nei caso 
della esecuzione non per anco subbj ettiv amente esau- 
rita, cioè nel caso di misfatto tentato . 

861. Allorché tratteremo della gradazione delle 
pejie , non mancheremo di versarci sulle regole che 
la legge stabilisce in quanto al passaggio per gradi 
da una pena maggiore ad una pena minore, e vice- 
versa. Solo qui ci conviene far riflettere ehe la re- 
gola sulla pena del tentativo, stabilita negli articoli 
69 ,. e 70 y può soffrire dell’ eccezioni sia nei casi par-< 
ticolari in cui la legge abbia diversamente ed espres- 
samente disposto; sia nei casi ove si dichiari punibile 
anche il semplice attentato . Dei primi terremo di- 
scorso allorché tratteremo specialmente di quei reali, 
il tentativo dei quali va sottoposto a speciali sanzio- 
ni, come nell’ omicidio ( aru 554 , ^ 555 ), nello 
stupro ( art. 554 , e 555 ) nell’ uso illegittimo della 
forza armata ( art. 128 ) , nell’ eccitamento alla 
guerra civile ( art. 129, e 1-52 ) , alla devastazio- 
ne , ed ai saccheggi ( art. i5o ), cd in alcuni altri 
reati contro là sicurezza della Stato ( art. n 5 , * e 
140 ) , e nei reati contro la proprietà accompagnati 
da alti di violenza ( art. 45 i ). Degli altri poi ter- 
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remo ragione in parlando delF atteritaitonoMa Sezio - 
ne seguente. 

862. Or per compiere le nostre osservazioni sulle 
materie che debbono formare oggetto di questa Se- 
zione , non ci resta che sviluppare le massime V , 
e VI enunziate nel numero 765 , ed elevate in legge 
negli articoli 71 , e 72. Gli atti di esecuzione che 
sono di lor natura criminosi , o che barino un ca- 
rattere criminoso assoluto ( ri. 753 ) son sempre pu- 
nibili come reati distinti , anche quando per lo non 
concorso di uno o di tutti, gli estremi voluti ‘dalla 
legge pel tentativo , questo non esista , nè sia legal- 
mente punibile ( n. 833 , e seguenti ). Quando poi 
il tentativo esiste, siccome gli atti in parola vestono 
anche il carattere criminoso relativo , e vi sarebbe 
• perciò luogo tànto alla pena lor competente come reati 
distinti e già consumati, quanto alla pena del tentativo; 
così per prudente economia , e per commendevole e- 
quilà , lungi dallo applicarsi la doppia pena, si è* 
prescritto che nel confronto tra le due venisse in- ’ 
flitta' la pena più grave. Nei reati mancati o ten- 
tati , sta detto nell’ articolo 72 , in modo però 
che gli aiti di esecuzione costituiscano per se stes- 
si un reato consumato , si farà confronto tra la 
pena di questo reato consumato e quella del 
reato mancato o tentato , e si applicherà la pià 
grave. Così se ai termini dell’ articolo 355 per l’ o- 
micidio volontario semplicemente tentato compete la 
pena del primo grado dei ferri nel presidio , e se per 
la ferita che ha prodotto storpio commessa con arme 
propria compete la pena dei» primo al secondo grado - 
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che il delinquente per occasione del tentativo del- 
1’ omicidio avesse commessa 1’ ennnziata ferita , sarà 
sottoposto alla pena dell’ atto di esecuzione , cioè della 
ferita, come pena più grave nel confronto. 

865 . Siffatta disposizione comunque in se stessa giu- 
sta , non cessa però di lasciar luogo ad una qualche 
indulgenza mal certamente compatibile con tutte le 
regole di proporzione tra le pene ed i reati. Se' si 
fosse in fatti trovata nel Codice penale d’Inghilterra, 
non si sarebbe stato nella necessità di' attribuire al- 
1 ’ assassino Coke un dolo minore , per non sottrarlo 
dalla pena maggiore che gli andava dovuta per lo 

* misfatto di mutilazione. ( V. n. 854 » nota ). Ma evi-' 
tandosi per virtù della cennarta disposizione un tale 
inconveniente, ognun vede che può incorrersi 1’ al- 
tro di veder soggetto alla stessa pena- tanto colui che 
ferì per uccidere , quanto colui che nel ferire non 
tenne di mira che lo storpio; cioè tanto colui eh’ è 
colpevole e del tentativo di omicidio, e della ferita 
produttiva di storpio , quanto colui che è colpevole 
di un solo di tali reati. Vorrebbe quindi ragione che, 
nel concorso dei due caratteri criminosi negli atti di 
un tentativo, si ritenesse come reato principale quello 
che la legge riconoscerebbe come più grave , e che 
l’altro si considerasse alméno come una circostanza ag- 
gravante della pena (17), onde non rimanesse del 

(17) « Ma nella supposizione , diec il celebre Nani , della legge 
» che punisce 1’ attentato ( tentativo ) sospeso per circostanze fortuite 
» ed indipendenti dalla volontà dell’ attentatore , se gli atti che lo 

• » manifestano sicno per loro stessi criminosi , il risultamento che n'c- 
» merge si è di più azioni criminose connesse, di cui la principale-quclla 
» sarebbe che la legge riconosce più grave colla espressione di una 
» più grave sauziou penale, riguardate le altre come circostanze ag- 
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tutto impunito uno tra i due reali nel mentre che 
entrambi sono volontariamente e dolosamente com- 
messi , e nel mentre che è doppio il danno che vi 
si trova annesso. Sarebbe quindi desiderabile che i 
Giudici si penetrassero di queste vedute , e che nel- 
la estensione del grado della pena 1’ applicassero in 
modo che proporzionata divenisse alla duplice reità. 

864. Ma d’ altronde siccome non sarebbe difficile 
di ottenersi dalla stessa legge una tal proporzione , 
senza farsi dipendere dal versatile arbitrio dei giu- 
dici ; cosi ci è grato il lusingarci che rivedendosi le 
vegliami leggi abbia, ad esprimersi nell’ enunziato 
articolo 72, « che nel confronto fra la pena del reato 
» consumato, e quella del reato tentato o mancalo 
» si applicherà la pena più grave nel maximum, del 
» grado » o che almeno «. si farà luogo alla pena 
» più grave non applicata nel minimum del grado ». 

865 . Veniamo per ultimo alla impunità del tenta- 
tivo dei delitti , e delle contravvenzioni. Essa è 
proclamata dall’ art. 71, ove sta detto che i tenta- 
tivi dei delitti e delle coniravenzioni non sono ira- 
putabili ì che nei casi specialmente determinati dal- 
la legge. I motivi di siffatta disposizione sono stati 
da noi accennati nelle teorie generali premesse nel 
principio del capitolo ( v. n. 748 , e 761 ), c si pos- 
sono anche desumere da ciò che si faceva osservare 
dagli Oratori del Governo di Francia nei rapporti, 
presentati al Corpo legislativo sulla formazione del 
Codice penale ‘del t 8 /o , il quale nell’ art. 5 . pre- 

'♦ -li ■ 

» gravanti la stessa pena , se mai fosse suscettibile di gradazione. » 
Princiyj di G iurispr. c rim. <ao. 
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saltava precisamente la stessa determinazione (18) 

Nulla quindi ci resta ad osservare sul riguardo , se 
non che in quei casi , per altro ben rari (ig) ,rin 
cui la legge dichiara punibile il tentativo di delitti» 
occorre senza dubbio verificare che abbia tult’ i ca- 
ratteri , o che riunisca tutti gli estremi del tentativo 
richiesti dall’ art. 6g o dall’ art. 70. « Se 1 ’ art. 71 ciò 
, non ispiega in una maniera formale , esso lo suppóne 
necessariamente, mentre sarebbe assurdo lo immaginare 
che potesse esservi tentativo punibile senza il con- . 
corso di quegli elementi che legalmente debbono co- 
stituirlo, e che il tentativo dei misfatti potesse es- 
sere più favorito che quello dei semplici delitti (20). 
Quindi tutto ciò che abbiam noi dello in quanto ai 
caratteri del tentativo dei misfatti , rcndesi natural- 
mente applicabile al tentativo dei delitti, sempre ciré 
la legge lo dichiari espressamente punibile. 

866. Esaurito con ciò tutto e quanto ci sembrava in- 
dispensabile a dirsi relativamente alla pena del tentati- 
vo, non crediam cosa superflua il fermarci sopra alcune 
quistioni che possono elevarsi sull’applicazione delle di- f • 

(18) a Ma la disposizione dell’ art. i. non può essere sì generalmcn- 
» te adottata ei delitti , perchè i caratteri non ne sono cosi decisi. 

» quanto i caratteri del misfatto. -La loro esecuzione può benissimo es- 
si sere stata preparata e incominciata con delle circostanze e dei pas- 
to si , che in se medesimi non hanno nulla di riprensibile , e il di 
» cui oggetto non è riconosciuto che quando il delitto è consumato. 

» E stato dunque ben fatto il dichiarare che i tentativi di delitto non 
» sarebbero considerati e puniti se non se in certi casi particolari de- 
» terminati da una disposizione speciale della legge ». ( Motivi del 
Cod. peri, sul 1 . I.ib . ) 

(19) In fatti ci sembra che consimili tentativi non sono punibili che 
nei delitti contro le proprietà, come nei furti , nelle usurpazioni , nelle 
frodi, negl’ incendj , ed altri danni o deterioramenti. (Art. 45 r. ) 

(10) Vcd. Causo t, Commetti. sur le Cod. pèn. olu. art. 3 . 


Digitized by Google 




172 Parte 1 . Tit IL Cap. VII. Sez. III. 

sposizioni comprèse nei mentovati articoli 69 c 70. La I. 
consiste nel sapere se queste disposizioni sono applica- 
bili a dei fatti, che han preso il* carattere di misfatti 
in virtù di leggi emanate posteriormente all’ epoca in 
cui fu messo in osservanza il Codice novello. La Corte 
di Cassazione di Francia ha risoluta una' tal qui- 
stione per l’ affermativa , sul riflesso che ciò non sa- 
rebbe al certo lo attribuire alla legge un’ effetto re- 
troattivo , ma applicarla invece nel suo vero senso, 
avvegnaché i contemplati articoli concernenti il ten- 
tativo racchiudono una disposizione , o regola gene- 



867. !La IL consiste nel conoscere se i compii 
v unp!^Éativo vadan soggetti alla pena, pur quando non 
** abbian presa direttamente parte negli atti di esecuzione. 
/La stessa Corte ha giudicato anche per l’affermativa sul 
motivo che , costituendo il tentativo un vero reato agli 
occhi della legge, basta che si verifichi la complicità per 
uno dei modi dinotati dalla stessa legge onde far luogo 
alla pena Competente, senza che fosse punto necessario 
verificarsi del pari che il complice avesse presa parte ne- 
gli atti della esecuzione (22). Solo potrebbe opporsi che 

» k T * 

(».i) Ved. Cjrnot , Commentaire sur le Code penai , Tom. 1. ob^ 

' ' * » < 

servai. . . . art. 2. n. IV ... 

(jì) Riportiamo sul proposito le dotte conclusioni del Procurator 
Generale Mbrlis , «d i motivi dell’ Arresto che ne fu rendulo dalla 
mentovata Corte in data dei 6 Febbraro 1812 , perchè non lascian più 
luogo a veruna dubbiezza sul proposito. Di tre principj , diceva Mbr- 
» lis , bisogna esser penetrati per ben decidere la quistione. 11 primo 
» è che la legge uguaglia al misfatto consumato , e per conseguenza 
» qualifica come misjattò x propriamente detto, qualunque tentativo dì 
» misfatto eh’ è stalo manifestato con alti esteriori , e seguito da. un 
j> cominciamento di esecuzione , sempre che è sfato sospeso , o rima- 


t • 


# 

* T 


Digitìzed by Google 


ì» 


Delia pena del tentativo» * ■ 1^5 

siccome tra noi il tentativo del misfatto non può andar, 
soggetto alla stessa pena del misfatto consumato , e 
quindi vi sono, dei casi nei quali diminuendosi una, 
tal pena anche di un sol grado cessa di esser pe - 


» sto senza effetto per circostanze fortuite o indipendenti dalla volontà • 
» dell’ autore. Il secondo c scritto nell’ art. 5 g del medesimo Codice 
» penale , cioè che i complici di un misfatto debbono esser puniti col- 
» la stessa pena dovuta agli autori principali. Il terzo ugualmente con- 
» sacrato nell’ art. 60 è che si debbono punire come complici , non die 
» un reato consumato , ma ( ciò che è ben differente .) di un’ azione 
» qualificata misfatto o delitto l. coloro i quali con doni , promesse 
>» ec. 1’ avranno provocata ec. m coloro che avran proccuvato armi o 
» altri mezzi che han servito all’ azione , sapendo che vi dovevano 
» servire; 3. coloro che scientemente avranno ajulato o assistito l’aulo- 
» re o gli autori dell’ azione nei fatti che 1’ avranno preparata , fa- 
» cilitata , o consumala ec. Così niun dubbio che quando il tentati*, 
a vo di un misfatto è pervenuto per parte del, suo autore al punto , ove, 
» la legge lo rassomiglia al misfatto consumalo , coloro che. fi si sono 
» cooperati' in uno dei modi che caratterizzano la complicità , ne deb- 
» bono esser puniti colla pena dovuta all’ autore di questo tentativo. — 
» Or i modi eli cooperarsi ad un reato che caratterizzano Ta compii-», 
» cita , suppongono essi necessariamente una parlccipaziouc dei com- 
» plici sia al cornine iamento della esecuzione , sia alla esecuzione in - 
» legrale ? Non certamente ; che anzi possiam sostenere clic almeno 
» le prime maniere la escludano quasi sempre. — Provocare con doni, 
» promesse cc- non è sicuramente Io stesso che partecipare al comin- 
ci ciamento delia esecuzione ; egli può anche avvenire che la provoca- 
ci zio ne si facesse , o che le istruzioni si dessero a cento leghe. d,i di-, 
» stanza dal luogo ove J! azione devesi commettere. — Somministrare 

» le armi , gl* i strumenti , i mezzi qualsivogliano che devono servire 

* 

» per cómmcltcrc il reato , non è similmente partecipare al comincia- 
ti mento della esecuzione di questo reato > imperocché la esecuzione non 
» comincia che all - ’ istante in cui si fa uso per commetterlo dei mezzi 
» procurati, c somministrati a questo effetto . — Facilitare o assistere l’au- 
» tore del reato nei fatti che lo preparano, o lo facilitano non ;me»a 
» alla necessità di parteciparsi al cominciamento della esecuzione di questo 
n reato, imperciocché si possono preparare e dar queste facilitazioni pri- 
» ma di cominciare la esecuzione, o anche al tempo in. cui vi si è, data 
» mano , e senza prendervi direttamente parte — Egli è dunque cvi- 
» deute che quando è stata commessa un’ azione qualificata per reato, 
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72 a criminale diventando correzionale ; così compe- 
tendo all* autor principale la pena correzionale tal- 
ché il tentativo fornii un delitto, valesse la regola della 

impunità se non pel detto autor principale almeno 

: * - . ì 

» tulli coloro che se ne sono renduti complici per uno dei modi vo- 
si luti dall' art. 60 ( Leggi penali} , debbono esser puniti come se 
j> avessero essi medesimi commessa quest’ azione , e non imporla che 
» si sicno o non si sieuo cooperali sia al comincianiento sia al com- 
» pimento della esecuzione. Or cosa intende l’ art. 60 per un* azione 
» qualificata per misfatto o delitto? Certo che non solo un reato coll- 
ii sumato , ma benanche un tentativo di reato che riunisca tutte le 
a circostanze dinotate nell’ art. a. — Dunque può rendersi complice 
n di tentativo, senza parteciparsi al cominciamento della, esecuzione il i 
» questo stesso tentativo. Dunque si divieti complice di un tentativo , 
a quando senza parteciparsi al cominciamento di esecuzione si facili- 
ti la , si assiste il colpevole nei fatti che preparano , o agevolano que- 
» sto stesso tentativo. — ARRESTO della Corte di Cassazione . — 
» Atteso clic la legge nell’ art. 60 determina i fatti che costituiscono 
» la complicità : clic questa non può dunque essere ricercata e giu- 
a dicata che nel ravvicinamento di questi fatti ; che ai termini del 
» mentovato art. uno dei fatti caratteristici della complicità è quello 
a di aver facilitalo o assistito scientemente 1’ autore o gli autori di 
a un’azione nei fatti che l’hanno preparata; che questo fatto di fa- 
» cil dazione o assistenza caratterizza la complicità così nei tentati- 
li vi di misfatti che nei misfatti conswnati ; che in effetti il tentativo 
» di misfatto quando riunisce le circostanze fissate nell’ art. 2 del 
a Codice penale è un’ azione qualificata dalla legge per reato ; che 
» esso forma un reato principale ; che non differisce dal reato con- 
» sumato se non se in ciò che per circostanze estranee alla volontà 
‘ » del suo autore , il fatto che n’ era lo scopo non ha ricevuta la sua 
0 piena esecuzione , ma che nel tentativo così qualificato , la intenzio- 
n ne del suo autore è stata necessariamente di consumare il reato ; 
» che cosi è a questa consumazione di reato che indubitatamente si è 
» riferita l’assistenza data scientemente negli atti preparatori ; che per- 
ii ciò la criminalità di questa assistenza è rimasta subordinata al ca- 
» ratiere che avrebbe avuto diflìnitivamcntc l 'azione principale , di cui 
» doveva facilitare la esecuzione ; che se quest’ azione non è stala 
» consumata perchè il suo autore è stato arrestato nella sua csccuzio- 
» ne per dei fatti indipendenti dalla sua volontà , il cominciamento 
» di esecuzione che essa ha ricevuto , le ha impresso non pertaulo il 
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pel complice ai ternani dèli* art. 71 . Ad abbattere 
una consimile obbjezione giova solamente il riflettere 
che la legge dichiara sempre punibile il tentativo di 
ùn misfatto, e questo non cessa al certo di esser tale 


» carattere criminoso ; che il fatto di assistenza prestata scientemente 
» negli atti preparatori di quest' azione rientra dunque allora nella 
a disposizione dell’ art. Go del Codice penale ; che colui che ha data 
» tale assistenza deve dunque per questo solo fatto (quando però non 
9 abbia distrutta la criminalità in concorrendo ad impedire la esc- 
» dizione del fetto principale ) esser riputato complice , e punito "giu» 

, » sta 1’ articolo àg del medesimo Codice : che esaminare e giuncare, 

» in un’ accusa di complicità pel fatto dell’ assistenza data scientemente 
» ai falli preparatori del reato , se vi è stato da parto del cotoplice 
» cominciarne. nto di esecuzione del reato , c lo stesso che violare la 
» legge , la quale ha voluto che 1’ assistenza scientomente prestata nei 
> fatti preparatori del reato costituisca essa sola la complicità , indi- 
» pendentemente da qualunque partecipazione dalla parte del eom- 
» plice al comincia/tfento di esecuzione del fatto principale : e lo stesso 
9 che confondere 1 ’ accusa di complicità con quella che ha per ogget- 
» to la reità principale , poiché la partecipazione alla esecuzione del 
» reato è essenzialmente dell' autor principale , anziché del complico} 

» che su di un’ accusa di complicità in un tentativo di misfatto come 
»" in un misfatto consumato , il reato principale dee senza dubbio cs- 
9 ser provato , ma die dopo una dichiarazione affermativa su que- 
» sto fatto principale , la quistione per determinare la complicità , 

» dee limitarsi solo a quella di sapere se l’accusato si é renduto col- 
li pcvole di una di quelle circostanze o di uno di quei fatti che l’ar- 
9 ticolo Go dichiara costitutivi della cdmplìcità »... (Ved. AIvklih 
R eperì, art. TtHtArtro n. VI .) — Tutte le teorie legali espresselo 
questo arresto , c nelle trascritte conclusioni sono perfettamente ap- 
plicabili al nostro foro , senza che incontrassero verun’ ostacolo da 
quelle discordanze che si ravvisano tra le disposizioni del Cod. pena- 
le di Francia e quelle delle Reggi penali in ordine al tentativo , ed 
in ordine alla complicità. In fatti i. sebbene il tentativo tra noi non 
.ai uguagliasse al misfatto consumato, pure non - cessa dall’ esser sem- 
pre un reato , quante volte é diretto ad un misfatto , perché è sempre 
. soggetto ad una pena comunque minore di quella segnata per lo misfat- 
to consumato, a. Sebbene del pari la pena dovuta per le nostre* 
leggi al compliee non sia sempre la stessa che quella dovuta all au- 
tor principale , potendo quella andar diminuita nella complicità 
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quando Ja pena competente è correzionale. Essa esclu- 
de da imputabilità il tentativo sol quando è diretto 
ad un delitto ; e quindi il complice del tentativo di 
un misfatto non potrebbe sottrarsi alla pena dovutagli 
a seconda del grado della sua complicità; mentre la 
legge lungi dal dichiarar punibili solo i complici di 
misfatto , dichiara sottoposti a pena i complici di 
un reato , sotto qual denominazione va compreso il 
misfatto , il delitto, e la contravvenzione. È facile 
perciò il conchiudere che, determinata la pena dovuta 
all’ autor principale del tentativo , questa stessa si 
debba applicare al suo complice, salve quelle miti- 
gazioni per la complicità di 'opera , di cui abbiam 
trattato nel Cap. V. Sezione IL Art. II. 

868. La III. finalmente consiste nel sapere se il 
complice in un tentativo possa giovarsi del penti- 
mento. In trattando della complicità , non man- 
cammo di tener discorso sul valore del pentimento 
dalla parte del complice ( n. 5 y 5 , e 644)» e nella 
fine della precedente Sezione parlammo ancora de- 
gli effetti del pentimento in riguardo ai correi di uno 
stesso reato ( n. 847 ). Quindi si comprende bene 
che la quistione presente debbe unicamente restringersi 
sugli effetti del pentimento dell’ autor principale in 

. ];«. . Jp l V -V. 

i . 4, 

di opera -, pure una tal diminuzione non sottrae al certo da una pe- 
sa qualunque la complicità , la quale perciò costituisce sempre un 
reato al senso della logge. 3 . Sebbene finalmente nell’ articolo 74 
delle leggi penali noq si trovi scritto, come lo era nell’ art. 60. del 
Coti, penale abolito a complici di un’azione qualificata per misfatto 
o delitto » pur tuttavolta è evidente ebe tanto è dire son complici di 
un reato, quanto è il dire son complici di un’ azione qualificata dalla 
legge come Misfatto , delitto , o contino menzione , clic vau compresi 
sotto la voce generica di reato. • 1 
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riguardo ai suoi complici. Una è la massima , uno il 
principio che dobbiamo qui rammentare perchè la qui- 
stione si sciolga agevolmente senza lasciar luogo a 
delle obbjc/.ioni , o dubbiezze di sorte alcuna. Nella 
correità si hanno più autori principali , ciascuno 
dei quali prende parte negli atti di esecuzione che 
formano il carattere esteriore del reato ( n. 5 ao,. è 
scg. ). Quindi il pentimento di un solo di essi non 
giova, nè può giovare che a colui cui si riferisce, e 
cui solamente si attribuisce la mancanza di effetto 
del tentativo : e non già agli altri coautori , in ri- 
guardo dei quali esiste un’azione punibile, o quali- 
ficata per reato nel suo esteriore carattere. Ma nella 
complicità la cosa va ben diversa. La reità principale 
è solamente quella che dee riguardarsi in se stessa , 
per misurarne quella dei complici , che come abbia- 
mo pocanzi osservato , non partecipano ordinariamen- 
te agli atti di esecuzione. Quando dunque questa 
esiste nel suo esterno carattere , indipendentemente 
da quelle circostanze personali all’ autor principale' 
che facciano considerarla o come non soggetta a pe- 
na , o come soggetta a pena minore, trasfonde la pena 
nei complici , senza ' che si possano giovare di quei 
riguardi competenti per dette circostanze all’ autor 
principale. Ma quando o non esiste, o cessa in tutto 
dall’ esistere per virtù del pentimento dell’ autor prin- 
cipale, cessa del pari dal meritare una pena anche 
il complice , la di cui sorte dipende dal fatto dell’au- 
tor principale; ugualmente che se costui pel penti - 
mento divien meritevole di una pena minore, come 
di quella degli atti già eseguiti ; questa stessa pena 
minore va dovuta per la medesima ragione anche al suo 
Fol. III. 12 
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complice. Ciò evidentemente , non perchè il penti- 
mento come circostanza personale potesse esser prò-' 
fieno anche a colui cui sarebbe estraneo, contro il pre- 
scritto nell’ artr. 7 fì : ma perchè la legge in termini 
espressi ha già prescritto, che la pena del complice 
debba esser la stessa che quella dovut’ al reato dcl- 
P autor principale contemplato nel suo esteriore ca- 
rattere, salve le mitigazioni per la* complicità di se- 
condo grado ( n. 68j , e seg. ). Quando dunque l’au- 
tor pi’incipalc non merita alcuna pena perchè non 
esiste dalla sua parte un fatto criminoso , un fatto 
cioè caratterizzato dalla legge come reato, non villa 
complicità punibile, perchè non esiste un reato cui 
possa legalmente riferirsi , ed in di cui xapporto so- 
lamente potrebbe determinarsi la pena corrisponden- 
te. Lo stesso dicasi quando esista un reato minore, 
imperciocché è sempre questo reato che dà esistenza 
legale alla complicità punibile. La cosa ci sembra 
tanto chiara che, senza aggiungervi parola, ci conten- 
tiamo di rinviare il lettore a tutto ciò che sulla com- 
plicità diffusamente dicemmo nel Capitolo F. ove 
ci versammo benanche sulla quistione se si desse ten- 
tativo di complicità. 

86q. Un’ultima osservazione ci resta a fare per com- 
piere la presente Sezione , e così il trattato sul tentati- 
vo. La disposizione della legge in quanto al tentativo 
dei misfatti non debbe estendersi sicuramente al ten- 
tativo del tentativo dei misfatti. Quando la esecu- 
zione è arrivata ad un punto prossimo alla consu- 
mazione del misfatto, allora solo comincia ad esistere 
il tentativo punibile ; nè può esister mai quando il 
colpevole ha tentato di giungere a questo punto. Ili- 
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• montandosi in opposto da tentativo in tentativo, po- 
trebbesi , col soccorso della investigazione è dell’ a- 
nalisi, render criminosa anche un’ azione indifferen- 
te (23). 

SEZIONE IV. 

1 t 

• » « 

Dell’ attentato. ' 

V > ; . . • 

870. Da quanto diffusamente abbiam detto sulla 
natura e sui caratteri del tentativo dei misfatti si de- 
duce agevolmente quanti e quali estremi debbano con- 
correre perch’ esista legalmente un tal tentativo. Tra 
1’ altro si richiede che la esecuzione del misfatto si 
sia già intrapresa e protratta almeno fino ad un pun- 
to prossimo alla consumazione ( n. 81 4» e seg. ), 
donde risulta che tutti quegli atti i quali preparano 
o precedono la esecuzione, non possono esser suffi- 
cienti per dar’ esistenza al tentativo. Si richiede del 
pari che la mancanza di effetto sia dovuta a delle 
circostanze fortuite ed indipendenti dalla volontà del 
colpevole ( n. 797 , e seg. ) , donde si deduce che 
anche quando la esecuzione si sia protratta fino al- 
1’ orlo del suo compimento, tal che altro non riman- 
ga a farsi dalla parte del colpevole perchè quella pro- 
duca il .voluto effetto, nè anche esiste tentativo pu- 
nibile se questo effetto non più sussegue per causa 
del di lui pentimento ( n. 828, e seg. ), o per altra 
circostanza qualunque dipendente dalla di lui volon- 
tà ( n. 838, e seg. ). Queste sono le regole appli- 

(a3) Vcd. C amo t , op. cit. sull' art. a. obseiv. n. XIII. 
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cabili al tentativo di qualunque azione qualificala . 
dalla legge per misfatto , ed anche al tentativo dei 
delitti nei oasi in cui specialmente vicn dalla stessa 
legge dichiarato punibile ( n. 865 ).* 

871. Ma diversi motivi possonó concorrere perchè 
si debba recedere da siffatte regole, sia in riguardo 
del grave danno annesso anche al conato più remoto 
di taluni reati ; sia in riguardo di altre considera- 
zioni di ordine pubblico che consiglino di prescri- 
versi una pena anche agli atti preparatorj della loro 
esecuzione. Osserviamo per là prima parte, che sonovi 
dei misfatti nei quali lo averne per dir così soltanto 
nutrito il pensiero, e tentata la esecuzione, commuo- 
ve al più alto grado lo sdegno e la comune detesta- 
zione, come quelli che direttamente cimentano la .9/- 
curezza della società , e che producono anche nei 
primi passi della di loro esecuzione il danno imme- 
diato , come noi lo abbiam definito nel Capitolo pre- 
cedente ( v. n. 729 ). La particolare gravezza di con- 
simili misfatti è quell’ appunto che detta la neces- 
sita, non tanto di ampliare la estensione del conato , 
rendendolo punibile fin dal momento in cui si pre- 
para la esecuzione, quanto di considerare una tal pre- 
parazione come reato consumato di propria specie , 
senz’ attendersi a quei requisiti che la legge cumu- 
lativamente esige per rendere soggetto a pena il ten- 
tativo degli altri misfatti : ed è appunto la medesi- 
ma gravezza quella che , richiamando sulla mento- 
vata preparazione tutte le avvertenze della società , 
detta del pari la* necessità di pronunziarsi una pena 
gravissima eguale a quella che sarebbe dovuta alla 
stessa consumazione; non perchè nel fallo il conalo 
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sia uguale in gravezza al reato consumato , ma per- 
chè, come altrove si è notato ( n. 855 ), nella stret- 
tezza del sistema punitivo manchi un’ altra pena mag- 
giore che, in confronto con quella del conato ,, cor- 
risponda al reato consumato.. 

872 Osserviamo per la seconda parte, che a pre- 
scindere da siffatte considerazioni, anche quando il 
semplice intraprendimento della esecuzione di simili 
misfatti volesse non riguardarsi come misfatto con- 
sumato , ma bensì soggettarsi a punizione in linea 
di conato , ed in rapporto a quella pena prescritta 
al reato consumato / ne sorgerebbe per altre vedute 
la necessità di recederai dalle regole del tentativo 
per sottoporlo ad una pena eguale a quella del reato 
consumato. Dei giuspuhblicisti di merito- distinto han 
con successo dimostrato doversi estendere il tentati- 
vo al di là dei limiti tra i quali va ordinariamente 
ristretto , e doversi concentrare tutta la pena pre- 
scritta contro la consumazione sopra i, mezzi condu- 
centi alla esecuzione , sempre che il delinquente- trovi 
dei motivi come sottrarsi dalla pena nelle stesse con- 
seguenze della consumazione suddetta. Han quindi 
conchiuso che 1’ azione della pena debba crescere di 
forza , a misura che cresca la lusinga dell’ impunità, 
sia qualunque la causa che possa alimentare una si- 
mile lusinga. Or nell’ esame di quei reali che lascian 
luogo ad una tale lusinga hanno con giudiziosissime 
ragioni conchiuso, che essi fossero appunto quelli che 
mettono la società nella impotenza di punirli quan- 
do son consumati y nella classe dei quali occupano il 
primo posto i reati contro la sicurezza dello Stato. ' • 
In latti essi nel più allo grado destano la speranza 
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della impunità conseguente alla loro consumazione , 
per lo che se il loro intraprendi mento non si sog- 
gettasse ad una* pena gravissima , cadrebbe in disprez- 
zo, e resterebbe perciò inutile quella comminata pei 
solo evento, mentre il colpevole troverebbe dei mo- 
tivi come sottrarsene negli effetti dello stesso suo mi- 
sfatto. Chi, a cagion di esempio, per eccesso di scelle- 
ratezza medila di distruggere o cambiare la forma del 
governo costituito, e si accinge alla esecuzione di un 
tal misfatto, quanti motivinoli trova nella riuscita di 
esso onde alimentare la lusinga della impunità? Gli 
orrori della piu desolante anarchia che incontra al- 
l’esito del misfatto; gli sconvolgimenti in tutt’ i si- 
stemi di pubblica amministrazione ai quali spera dar 
luogo colla perfezione del medesimo ; la stessa usur- 
pazione del pubblico potere cui forse ardisce di aspi- 
rare ; e tante altre circostanze di simii fatta, non ser- 
vono esse come fatali incentivi per animare il di lui 
interesse a compiere l 1 intrapreso reato , cd a mettere 
in non cale la minaccia della pena fulminata per la 
consumazione ? Qual mai esser doveva il ragionamento 
di Cattlina allorché con esecranda congiura medi- 
tava di distruggere il governo della repubblica roma- 
na ? O la mia congiura , serviamoci del linguaggio . % 

che gli mette in bocca il dotto Renazzi , o la mia 
congiura si divulgherà prima che produca il suo 
effetto , ed allora sol perchè avrò tentato di sov- 
vertire lo Stato , non sarò considerato come per- 1 

ducile ( nella ipotesi che questo misfatto si facesse 4 

dipendere dalla sola consumazione ), e sfuggirò la 
pena di un tale malefizio ; o avrò tempo di por- 
tare a termine il misfatto che fortìia lo scopo della 
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trama , ed allora sarò tanto forte da non temere 
nò dalla maschia eloquenza di Cicerone , nò 
dalla forza e dalle armi di Antonio (i). Alla vista 
di consimili molivi si oserà mai di ritener come ingiu- 
sta la maggior’ estensione del conato, c come ingiu- 
♦ staincntc severa l’ applicazione contro gli atti clic pre- 
parano la esecuzione di quella pena islessa che va 
dovuta alla stessa consumazione (a)? Si pretenderebbe 
forse che la società non fosse nel diritto anzi ncl- 
E obbligo di premunirsi col mezzo delle pene dalla 
malefica attività dei facinorosi , onde arrestare fin dalla 
loro origine quei reati, la di cui pena si lusingano 
sfuggire quando gh avran già compiti ? 

873. E talmente esatta la massima elio veniamo dal- 
1 ’ esporre sulla necessità di ampliare la estensione dei 
conati, e di aggravarne la pena pei reati che dan luogo 
alla lusinga della impunità, che siccome questa lu- 
singa può derivar benanche dalla fiducia di occul- 
tare il reato, cosi si vorrebbe applicarla similmente 
al tentativo di quegli altri misfatti che son di facile 

( 1 ) « Somma porro pnulentia, dice questo scrittore. sancitimi est iure 
l'ornano, ut rei sola vnluntas , coiuilus , inette pilo insurgeadi in Rempu- 
ilirani ... haberetur instar criminisj perfidi ; et absoluli. Si enim ali- 
ter farei , facilis ad labefactandum sUitum Reip. tulitus palerei ini- 
qais , plurimique sumerent animos ad laedendam Princqns Maies tu- 
tela , evertendamque Rempisb . . . »( Ruttassi, Eleni, iur. orini. Lib. ». 
Cap. Ifr §. 6. ) 

(a) « Longe mihi alia meus est , diceva Calotte sul proposito della 
congiura di Calilina, cum res alque pef ionia nostra considero, et cuni 
senlentias nonnulloram ntccum ipse reputo. Idi mihi dissentisse vi- 
dentar de poemi corina qui patriae , paivnlibits , aris , atipie Jbcis suis 
bellina paravere} res auleta molici caverà ab illis, magis quam quid in 
tllus slaluamus consultare. lumi costerà tum persequare ubi facla 
sant ; Itoo itisi provideris ne acculai , ubi evenil , frustra iudicia im- • 
ptnres. ( Sjllvsi. in bello Calai a. § 53 ). 
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riuscita, che son difficili a prevenirsi, e difficili al- 
tresì a scoprirsi. Le ragioni in verità sono appunto 
le stesse; ed in fatti non ci mancano degli esempj 
in quasi tutte le legislazioni che han preceduto il 
Codice novello, sull’ applicazione della contemplata 
massima, anche nei tentativi di reati diversi da quel- 
li di Lesa Maestà . L’ uso di quelle armi che po-~* 
tevano agevolmente occultarsi per dar la morte , ap- 
pellate sicae ( piccoli coltelli (3) ) aveva insinua- 
to ai Legislatori romani di estendere la pena del- 
1 ’ omicidio anche al conato remotissimo di colui il 
quale hominis occidencli causa ambulaverit ( 4 ). Il 
mezzo iniquo del veleno adoperato per uccidere è tale 
che mentre mena alla facilita della riuscita , tende 
ancora a far rimanere occulto ed il misfatto , e l’ au- 
tore di esso. Era quindi consentanea agli stessi prin- 
cipi la punizione anche di quegli atti, che prepara- 
vano da lungi il veneficio , dettata così dalla legge 
Cornelia de veneficis (5) che dalle antiche leggi del 

Regno ( 6 ) , e dal Codice penale abolito ( 7 ). A questi 

• # 

(3) Sicarii , dice il celebre Mattbi, a sica dicti sunt: sicae autem siuit 
cidtri parvi qui clam Jbrebantur. Aprorum dentibus cómparat Atheneus. 

( J)e criminibus ad Lib. /fi. Jf. tit. 5. Cap. I. ) 

( 4 ) Leg. i. in pr incip. e §. i. Jf. ad Leg. Cornei, de sicariis et 

veneficis. \ * 

(5) cc Praeterea tenetur ( lego Cornelia de sicariis ) qui hominis ne - 
candi causa venenum confecerit, dederit etc . ..( Leg. i §. i. Jf. ad 
Leg. Cornei, de sicar. ) 

* ( 6 ) Così Rvggibro aveva stabilito <c mala et noxia medicamenla seu 
venena qui dederit , vendiderit, vel habuerit , capitali sententia ferìalur ; 
c del pari » quicunque toxicum , aut maluin venenum habuerit , aut 
vendiderit suspendatur. (* Const. de vepejicis LXXf /r III ì LXXX, e 
seguenti. ) , ' 

( 7 ) Si riguardava in fatti come beneficio già seguito qualunque at- 
tentalo contro la vita di una persona per mezzo di sostanze ohe potè- 
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principj ancora si debbono riferire quelle sanzioni pe- 
nali, che troviamo registrate nelle antiche costituzioni 
municipali sull’ omicidio per mandato (8) , e nella 
stessa legislazione Romana per quegli altri reati che 
abbiamo enunziati nel principio di questo Capitolo. 
( n. rj^rj , e seg. ) Non è nostro proponimento il ver- 
** sarei ulteriormente nell’ analisi di tante speciali san- 
zioni , e delle tante ragioni su cui si fondano. La ma- 
teria è stata completamente esaurita da un moderno 
scrittore Italiano , e quindi -ci contentiamo di rin- 
viare il lettore all’ opera che ne ha pubblicato (g) , 
mentre sarebbe ormai inutile lo aggiugerne trattato, 
imperciocché il nostro Augusto Legislatore h|t 
nella profonda sua saggezza creduto di non molti- 
plicare l’eccezioni alle regole sul tentativo, restringen- 
dole a quei soli misfatti gravissimi, il di cui intrapren- 
dimento offre dei pericoli ben serj , e la di cui con- 
sumazione può realmente presentare al colpevole una 
fondata speranza di sfuggir la pena dovuta. Nei soli 
misfatti di Lesa Maestà in primo capo si dichiara 
punibile 1’ attentato, che vien definito esistere nel 
momento in cui si è commesso , o cominciato un’atto 
prossimo alla esecuzione ; e punibile ancora la con- 

f ■ 

.0 

van dare la morte più o meno prontamente , in qualsivoglia modo que- 
ste sostanze sì fossero impiegate , o amministrate , e qualunque ne fos- 
sero stale le conseguenze. ( Art. 3 oi del Cod. pen. del iSio ). 

(8) In un a prammatica registrata sotto il tit. de assassinio troviamo 
stabilito , che se alcuno rilascerà mandato ad altri per uccider perso- 
na , e se il mandatario accettando il mandato verrà ad atto prossimo 
di esecuzione , ancorché non fisse seguita la morte, tanto il mandante 
che il mandatario soggiaceranno alla perni di morte naturale. 

(9) Genesi del Diritto penale del sig. lioMAOSOit , Parte //, Ltb. 

2 , dal Capitolo f al 7. 
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spirazione, che si dichiara esistere nel momento che 
i mezzi qualunque di agire sieno stati concertati 
e conchiusi fra due o piti individui , ( articolo 124 
e 126 delle lcggì*penali ). 

874* Noi dovremmo sopra l’ uno e P altra versarci 
per dinotare quali estremi si richiedano per legal- 
mente esistere ; quali sieno le differenze tra essi e ’l k 
tentativo ; e quale la pena cui vadan soggetti: ma 
crediamo piu opportuno lo adempiere a questa parte 
allorché dei misfatti di Lesa Maestà terreni trattato 
speciale, sì perchè le regole tutte intorno all’ atten- 
tato ed alla conspirazione nulla han piu di comune 
con quelle del tentativo , sì anche perchè temiamo 
di esserti fin qui abbastanza fermati sulle materie che 
dovevano formare oggetto di questo Capitolo. 

CAPITOLO VIIL 

Della recidiva , e della reiterazione. 

876. In parlando della pena in generale, dicem- 
mo che lo scopo principale di essa è appunto quello 
di rimuover ciascuno dalla idea di delinquere , pro- 
ponendogli come conseguenza del feato , un male 
maggiore di quel bene o di quella soddisfazione che 
dal reato potesse attendersi. Dicemmo del pari che 
quando , ad onta della minaccia della pena , si è già 
commesso un reato , corre alla società P obbligo di 
realizzare la proposta minaccia, e di applicare col fatto 
contro il delinquente la pena , non certamente ad og- 
getto di vehdicar l’offesa, ma a line di prevenire con- * 
simili reati, sia emendando colla espiazione della pena 
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io stesso delinquente , sia rimuovendo coli 5 esempio 
di essa gli altri dalla intenzione d’ imitarlo (1). Or 
prescindendo da tutte quelle conseguenze che abbiam 
fatto derivare dagli esposti principj in diversi luoghi 
di questo Titolo , altre ancora ne sorgono, che giu- 
stificano appieno tutte le sanzioni della legge intorno 
alla recidiva ed alla reiterazione . 

876. In fatti se l’esempio e l’emenda son le mire 
principali delle pene ; se il legislatore nell’ alta sua 
saggezza ha stabilito quali specie e quali gradi di pena 
sien sufficienti e consentanei contra ciascun reato per 
giungere o all’ una ed all’ altra delle indicate mire al 
tempo stesso , o per lo meno a quella di giovar col’* 
l’ esempio , quando la gravezza del misfatto anziché 
permettere che si badi all’emenda del colpevole, ri- 
chiami una pena che valga solo ad atterrire gli animi 
della moltitudine ed a destare un profond’ orrore 
verso il misfatto (2); se lo stesso legislatore nel de- 
terminare le suddette specie e gradi di pene ha con- 
sultato la forza comune delle passioni impellenti al 
reato , e la maniera costante con cui possono sentirsi . 
dalla generalità gli ostacoli penali, o con cui le pene 
possono destare impressione sugli animi di tutti per 
allontanarli dai reati; se malgrado la minaccia delle 
pene stabilite può darsi che qualche sciagurato si ab- 
bandoni ad altri reati, anche quando aveva già pro- 
vato gli effetti della condanna a quelle pene eh’ e- 
rangli dovute pel primo fallo ; se in questo caso egli 
pel disprezzo della pena già stabilita si addimostra 


(0 V. Tratt. pivi. Scz. IL 

(2) V. ivi, nota 18 , c veti, nutit. 12G, c scg. uel Voi. I. 
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come un soggetto di eccezione, a di cui riguardo si 
veggono insufficienti le pene già prescritte ; e se tutto 
ciò non offre a buon conto che un triste esempio 
della di lui incorreggibilità ( 3 ) , ed un detestabile 
quadro di perseverante perfìdia, di criminos’ abitudi- 
ne (4), e di temerario scherno delle stabilite penali 
sanzioni ; ne segue che in virtù di questa stessa ecce- 
zione sia utile, necessario , e quindi giusto opporgli 
una pena più grave, poiché avendo trasgredito* ul- 
teriormente la legge, si è mostrato insensibile a quella 
impressione che la prima condanna, o la prima pena 
avevano in lui lasciata. t)i qui sorge la teoria della 
recidiva , e di qui le diverse regole sull’aumento del- 
la pena ordinaria contro i delinquenti recidivi ( 5 ). 

(3) Miscrcri aulem decet eorurn qui sanabiles sunt ... qui autemita 
sunt Jlagitiosi ut incurabile. '.s sint » eis iva rehemealius immitlenda . . . 

( Pl.it ohe, Lib. V. de Legibus ). 

(4) Era (pesta una delle principali ragioni per cui dalle Leggi Ro- 
mane si esasperava la pena ai recidivi « traclati clementius ineadeni 
terneritate propositi parser eraveiint » ( Leg. aS ff. de poenis. ) Ed al- . 
trove » mdignus est humanitate qui ]>ost darnnationc/n commisti in 
legem. ( Leg. to. CotL Thcodos. de indulge ut. crim. ). 

(5) Il dotto autore della Teovia delie leggi della sicurezza sociale chia- 
ma falsa la ragione , desunta dalla necessità di aumentare , con au- 
mento di pena pei recidivi , la fòrza morale destinata a reprimere la 
maggior tentazione al delitto. Questa ragione » egli dice , è falsa in se 
stessa , perchè o la pena decretata al delitto ha la sufficienza che dere 
arare onde la sua minaccia, data la certezza della sua subizione , sui 
un politico ostacolo alla offesa , o non V ha. Se l' ha , conviene at- 
tribuire il nuovo delitto non ad insifficienza della pena del primo , ma 
ad un falso calcolo d’ impunità di chi si accìnse a commetterlo } o non 
V ha 3 e conviene aumentar Li pena decretata al delitto , e non esa- 
spei'arla pel caso della recidiva ». Carmigsasi, à’i, Lib. 3j parte 2 t 
Cap. a. §. i. ) Se il chiarissimo autore avesse riflettuto clic il re- 
cidivo si appalesa all* occhio comune qual soggetto di eccezione , iu 
di cui riguardo solamente si riconoscono come spogliale di effica- 
cia (jneltc misure penali che efficaci si ritengono in riguardo a tutti 
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877. Se per 1 ’ oppósto il delinquente dopo aver 
commesso un primo fallo, si azzarda a commetterne 
degli altri prima che una condanna gli fosse inflitta, 
mancherebbe di ragionevolezza il sistema di aumentare 
i gradi delle pene corrispondenti a ciascuno dei reati 
commessi , avvegnaché non potrebbe smuramele dirsi 
che inefficaci fossero quelle di già prescritte in di lui 
riguardo, non essendosi ancora sperimentalo quale im- 
pressione potesse destargli non tanto la minaccia delle 
pene, quanto la condanna, e l’espiazione effettiva di esse. 
E come non è permesso di male augurarsi dell’indole 
, degli uomini supponendoli incorreggibili, sol perchè si 
sia trascuralo di sottoporli al gastigo; cosi giustizia vor- 
rebbe che si facesse saggio della efficacia delle pene, 
per quindi in esito apprezzare qual’ effetto avessero a 
produrre nel tempo avvenire. Gillo infligersi però 
tante diverse pene quante ne corrispondessero a cia- 
scuno dei reati commessi, potrebbero sorgerne degl’in- 
convenienti che fa d’ uopo prevenire , dispensando da 
un rigore, che per diverse ragioni può essere scom- 
pagnalo da quella necessità , che solamente può giu- 
stificare una severa punizione. Le pene non sono che 
dei mali ; e la società deve come ogni altro male ab- 
bonirle, sempre che non trova indispensabile e ne- 
cessario 1’ usarne per evitare gli altri malanni , che 
dai reati le provvengono. Quindi è che diverso da quel- 
lo dei recidivi debbe essere il trattamento di coloro 
che raddoppiano i loro falli , senza essersi ancora fatto 
sperimento in di loro riguardo della efficacia delle 
pene già prescritte. Le regole allora sulla punizione 

gli altri individui , non si sarebbe troppo fermato sull’ argomento die 
allega. * 
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di tali delinquenti debbono esser consentanee a di- 
versi altri principi che noi di proposito esporremo in- 
torno alla reiterazione . 

878. Le famose leggi del Lazio nè alcuna defini- 
zione , nò alcuna regola generale di diritto avevan 
proposta per la recidiva , o per la reiterazione . Con- 
tenevano bensì delle sanzioni alquanto austere contro 
coloro che ricadevano per più. volte nello stesso fallo: 
ma siffatte sanzioni , a prescindere che erano particolar- 
mente relative a talune specie di reati (6) , non of- 
frivano veruna distinzione tra la recidiva e la rei- 
terazione specialmente intese. Nò anche la scuola del 
foro seppe poscia introdurre una tale utilissima di- 
stinzione, comunque avesse voluto estendere la seve- 
rità *delle cerniate sanzioni anche a tutti gli altri reati 
non colpiti espressamente da esse (7), ed anche alla 
ricaduta in falli di diversa specie del pripio (8); e 
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(6) Cosi si aggravava per esem. la pena per quei giovani che aves- 

sero eccilate replicate volte delle turbolenze nel popolo, c pei gras- 
satori che avessero reiterato i loro misfatti tc solerti quidam , ( dice- 
va il giureconsulto Calli strato . nella legge nò ff. de poenis §. 3 . ) 
qui vulgo se iuvenes appellanti in quibusdam civitatibus turbolentibus 
se acclamationibus popularium accommodare , qui si amplius nihil ad- 
miserint t nec ante sint a Praeside admoniti , fustibus caesi dimittan - 
tur 1 aut eliam spectaculis eis inlerdicitur : quod si ita corredi in eis- 
dem deprehendantur j exilio puniendi sunti nonnunquam capite pre- 
tendi , scilicel cum saepius seditiose et turbolente se gesserint , et ali - 
quotiss adprehensi , tractati clementius , in eadem temeritale propositi 
perseveraverint. Grassatores qui praedae causa id faciunt, proximi la- 
tronibus habentur , et si cum ferro adgredi et spoliare instituerunt , ca- 
pite puniuntur , ulique si saepius , aut in itineribus hoc admiserunl : 
caeteri in metaUum dantur etc. . • Ved. anche la Lcg. i Jf de iur. 
patronatus , Leg. 4 * Cod. de serv. fug. Lcg. 9 * Cod. de vi pubi. Le g. 
3 . Cod. de Episcop. Audicnt . . . 

(7) Vcd. Deci aso j Con. 24.. n. 16 , voi. 3 . 

(8) Ved. Ricci , Decis. Curine Ncajtol. ufz n. 12. ■- 
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comunque inoltre avesse osato di estender tanto la 
. contemplata severità , che si potesse aumentar Ja pe- 
na lino all’ ultimo supplizio nel caso di furti per la 
seconda o terza volta commessi (9). Quando la legge 
serbava il silenzio in una parte così interessante di 
Diritto penale, non deve recar sorpresa se l’arbitrio 
dei Giudici si permettesse di supplirvi , e se dallo 
stesso arbitrio sorgessero poi degli esempj funesti di 
una ingiusta punizione. 

879. La legge dei 20 Maggio 1808 9 fu tra noi 
la prima che venne a contemplare sotto una generale 
disposizione i casi della recidiva e della reiterazio- 
ne (10) ; ma per quanto era inesatta la. indicazione 
della differenza tra 1' una e 1’ altra , altrettanto se- ' 
vera , ed anche identica n’ era la punizione (11); me- 
no che ove sì trattasse di reati commessi nel tcm~ 


* (9) Ved. Cod. di Fabro , Lib. g tit. 25,Def. 18. Mesoch. de or- 
biti'. iudic. Lib. 2 cent. 3. cap. 2g5 n. 18 e ig. Mattbi , de evintiti, 
ad Lib. 48. ff. tit. 181 Cap. 4 n * *6 e 2 7 * 

(10) Il numero e la recidiva dei delitti rende maggiore la reità dei 
delinquenti. Questa reità è anche aggravata agli occhi della legge, quan- 
do il movo delitto si commette nel tempo della espiazione del primo 
( Art. 37 ). 

(11) Tutto ciò’ risulta dalle disposizioni degli art. 69, 70 , e 71 di 
detta legge. Dove concorrano nella persona del reo due o più delitti, 
egli dev * esser punito col genere di pena che corrisponde al delitto mag- 
giore. In alcun caso il concorso di due pene inferiori non può portar 
seco la pena di un genere superiore. (Art. 69.) Se nel caso delta >•- 
ticolo precedente si tratti di delitto dello stesso genere , e nell '* appli- 
cazione delle pene vi sia luogo alle modificazioni dichiarate cogli arti - • 
coli 6f a 68 , il numero o la reiterazione dei delitti distrugge tutte le 
qualità scusanti , eccetto quelle accordate agl impuberi , ed il reo deve 
esser punito secondo il rigore della legge. ( Art. 70. ) I rei recidivi 
iti delitti degni di pene ajflittive di corpo , son compresi nella ecce- 
zione di rigoi'e spiegala nell’ art. precedente : e nell’ ajrplicazione delle 
pene il numero dei delitti commessi successivamente tra loro produrrà 
lo stesso effetto di quelli , che sono simultaneamente giudicati (All. 71.) 
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po stesso della espiazione della prima pena , men- 
tre in questo caso i delinquenti ' andavano soggetti 
anche alla pena esemplare , oltre della pena prin- 
cipale che corrispondeva alla qualità del reato (12). 
Nè miglior vantaggio recò alla penale legislazione il 
disposto del Codice penale francese del ì8io , che 
cominciò ad aver tra noi osservanza nel 1812 ; perchè 
prevedendosi in esso il solo caso della recidiva nei mi- 
sfatti , e nei delitti (i3), non che pure nelle contrav- 
venzioni ( 14 )? ni una norma poi dettavasi intorno alla 
punizione dei rciteratori. 


r 

( 12 ) Nella medesima eccezione di rigore (dinotata cioè negli art. 
precedenti) sono compresi i rei di delitti commessi fra il tempo della 
espiazione della prima pena. Essi inoltre saranno sempre soggetti alla 
pena esemplare , oltre alla principale, che corrisponde alla qualità 
del delitto. (Art. 72 ) 

(13) Crediamo utile di riportare in questo luogo le disposizioni tutte 

di questo Codice relativamente alla recidiva. Chiunque dopo di es- 
sere stato condannato per un misfatto avrà commesso, un secondo misfat- 
to importante la degradazione civica , sarà condannato alla pena della 
gogna. Se il secondo misfatto porti la pena della gogna o del bando, 
sarà condannalo alla pena della reclusione. Se il secondo misfatto 
porti la pena della reclusione , sarà condannato alla pena dei lavori 
forzati a tempo , ed al marchio. Se il secondo misfatto porti seco la 
pena dei lavori forzati a tempo, o della deportazione, sarà condatmato ai 
lavori forzati perpetui. Se il secondo misfatto porti seco la pena dei 
lavori forzati perpetui , sarà condannato alla peiut di morte ( Arti- 
colo 56 ). Chiunque dopo essere stalo condannato per misfatto avrà 
commesso un delitto punibile correzioualmcute , sarà condannato al 
max ine ss della pena prescritta dalla legge , e questa pena potrà es- 
sere accresciuta fino al doppio ( Art. 57 . ) I colpevoli condannati cor- 
rezionalmente ad una prigionia maggiore di un' anno , saranno pure 
in caso di nuovo delitto condannati al maximvu della pena stabilita 
dalla legge , che potrà estendersi anche sino al doppio : verranno inol- 
tre sottoposti alla sorveglianza speciale di polizia per un tempo non 
minore di cinque anni , nè maggiore di dicci ( Art. 58. ). •„ 

(■4) Gli art. 474 < 48i , e 483 riguardavano la recidiva in con tra v- 
venzioni. 
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880. Va quindi dovuta unicamente alle leggi no- 
velle così la ben chiara definizione della recidiva 
e della reiterazione , e la distinzione positiva tra 
T una e P altra, che la determinazione precisa di tutti 
gli effetti che rispettivamente producono. Sarebbe al 
presente ozioso il dinotare i pregi di ciascuna delle 
disposizioni che esse contengono , mentre si appale- 
sano abbastanza dal solo esame che sareipo per fale- 
ne. Onde però serbarsi un* ordine il pili chiaro nel 
comento delle stesse, dividiamo il Capitolo ih due 
Sezioni , destinandone la prima per la recidiva , e 
la seconda per la reiterazione , e suddividiamo cia- 
scuna di esse Sezioni in due articoli separati, trat- 
tando nell’ uno dei casi nei quali può esservi reci- 
diva , o reiterazione , e nell’ altro della punizione che 
compete, e degli altri effetti che la legge attribuisce 
così a quella che a questa. 


SEZIONE PRIMA. 

, t 
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Articolo I. 
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Dei òasi in cui può esservi recidiva . 


881. È recidivo generalmente parlando (1), co- 
lui che dopo di essere stato condannato per un 
reato , commette uri altro reato . ( Art. 78 ). La 
definizione è ormai data dallo stesso legislatore; ond’è 


( 1 ) Ved. quanto diremo appresso , n. 886 , c seg. 

Voi. III. . i 3 


ig 4 Parte I. Tit. II. Cap. Vili. Sez.l. 
che basta ponderar la forza dì tutte e ciascuna delle 
espressioni dalla legge adoperale, per non cadérsi in 
errore sugli estremi che costituiscono la recidiva. La 
voce condannalo è pur’ essa spiegata abbastanza al- 
lorché si dice, in proseguimento della stessa defini- 
zione , che condannato s’ intenda esser colui contra 
del quale si trova profferita irrevocabilmente una 
pena, in modo che se ne renda legale la esecu- 
zione. Quest’ espressioni son perfettamente concordi 
con quelle che adoperavano le leggi romane per di- 
notare qual fosse il senso della parola damnatus. Noi 
altrove ebbimo la opportunità di fermarci alquanto 
su questo punto ( n. 285, e seg. Voi. I. ), e perciò 
anziché ripetere le cose già esposte , ci fermeremo su 
tutt’ altro che valga di comento alla definizione della 
recidiva. 

882. Cominciamo dal far riflettere che per conse- • 
guenza dello stesso principio, una condanna contu- 
. maciale per misfatto, ove per altro potesse legalmente 
emettersi (2), non potrebbe giammai servir di elemento 
per la recidiva ; avvegnaché tanto è lungi che essa 
potesse divenire irrevocabile , in quanto che la legge 
espressamente dispone, che presentandosi, il condan- 
nato , o pervenendo in qualunque altro modo nelle 
mani della giustizia, si debba avere come non fatto 
il giudizio contumaciale , e procedere invece al giu- 

t 

% 

(2) Si noti che i soli misfatti portanti a pene maggiori del secon- 
do grado di ferri , possono dar luogo a corulanna in contumacia. Il 
giudizio contumaciale per gli altri reati soggetti alla detta pena , o 
ad altra qualsiasi minore , si arresta -alla iscrizione nell’ albo dei rei 
assenti, che si riguarda come l’ultimo atto del procedimento in con- 
tumacia. Art. 465 , e 468 delle Leggi della procedura nei giudizj penali. 
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dizio nelle forme o di rito ordinario , odi rito spe- 
ciale secondo la diversità della competenza (5). Di- 
versamente bensì si direbbe riguardo alle condanne 
in contumacia per delitti o per contravvenzioni y 
mentre esse non solamente possono pronunziarsi in 
tutt’ i casi ( 4 ), ma possono benanche divenir’ esecu- 
tive o irrevocabili , sempre che non sieno suscettive 
di gravame , o questo non si sia prodotto nel ter- 
mine stabilito dalla legge , o si sieno esauriti i mezzi . 
come impugnarle, senza di essersene ottenuta la rivo- 
cazione (5). E quindi ben ragionevole il conchiudere 
che queste sole ultime condanne in contumacia pos- 
sano formar’ elemento di recidiva . 

883. Sia poi qualunque il lasso del tempo trascorso 
dopo la prima condanna, sempre che questa fosse di- 
venuta irrevocabile, è ben sufficiente a servir di base 
per la recidiva . La disposizione compresa nell’ art. 

78 , come anche quelle altre sulla diversa punizione 
della recidiva , son concepite in termini i più gene- 
rali ed assoluti, e si applicano perciò a 'qualunque 
condanna legalmente emessa, ed in qualunque tem- 
po: per lo che i magistrati uscirebbero evidentemente '"* 
dai limiti delle di loro attribuzioni, qualora si per- 
mettessero di attribuire alla legge quelle restrizio- 
ni , che non sono , nè possono esser compatibili 
colla generalità dell’ espressioni che adopera. E ap— 


(3) A.rt. dette Leg. di procedura penale. 

(4) Purché si trovino adempite le formalità tutte richieste dalla leg- 

ge per le citazioni agl' imputati. ( Art. 362 , e 4°^ delle mentovate 
Leggi di procedura penale ). i 

(5) Vcd. gli art. 3^4 58o , 383 , 396 , 4 l $ > 4 T 9 » 4 21 e leg. 
di proc. peti. 
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ig6 Part^ L Tit. IL Cap. VIIL Sez . /. 
punto Ja depravazione , la pertinacia , V abitudine , e 
la proclività a delinquere che richiamano una misura 
talmente severa sul recidivo , che serva a Idi come di 
emenda forzata , ed agli altri come di esempio sa- 
lutare ad oggetto di prevenire i reati (6). Nè im- 
porta punto che la condanna precedentemente emessa 
sia stata o non sia stala col fatto eseguita ; che la pena 
si sia o non si sia col fatto espiata; o che si stia at- 
tualmente espiando (7). Nè rileva del pari, se la prima 


(6) Questi prineipj , come anche quelli che seguono, si veggono ener- 
gicamente sviluppati nelle considerazioni dell* arresto della Corte di 
Cassazione di Francia dei 20 Giugno 1812. « Sulle conclusioni ec.. 
» Veduto l’ art. 56 del Cod. pen. — Considerando che la disposizio- 
» ne « chiunque essendo stalo condannato » è generale ed assoluta ; 
» che si estende in conseguenza a tutte le condanne per misfatto , in 
» qualunque tempo , c da qualsivogliano tribunali sieno state pronun- 
» |iate ; che essa si applica alle condanne la di cui pena e stata già 
» sofferta, come a quelle la di cui pena non fosse ancora' espiata , o 
» alla quale il condannato si fosse sottratto ; che i tribunali escono 
» necessariamente dai limiti delle loro attribuzioni , allorché si per- 
ii' mettono di restringere a taluni casi quelle leggi penali , le quali 
» colla loro generalità li abbracciano tutti ; che l’ applicazione di una 
i> pena più grave ordinata dall’ art. 56 contro i misfatti preceduti da 
» un’altro su cui vi era stata condanna, non potrebbe esser taccia- 
li ta di alcuna specie di retroattività nel caso in cui la prima con- 
» danna fosse anteriore al codice penale , poiché questo aumento di 
u pena non cade sulla prima condanna , né sul primo misfatto ; ma 
» colpisce soltanto il secondo misfatto commesso sotto 1’ impero del 
» Codice , ed é pronunziato soltanto in ragione della perversità e delle 
» criminose abitudini che suppone la recidiva . . . ec. ( Causa contro 
Merle ... "Dallo z , Giurisprudenza Generale, art. Recidiva, sez. 1. ) 
(7) Nel caso della espiazione attuale , a prescindere da ciò che di- 
remo appresso intorno agli effetti della recidiva in misfatto , si deb- 
bono osservare per la esecuzione delie pene t, 1* regole da noi esposte 
nel Cap. 7. del Tit. f* Nei caso poi' ideila espiazione della prima con- 
danna non ancora subita , il condannato vi si deve sottoporre a nor- 
ma delle stesse regole , tranne solamente se la prima condanna 
fosse già prescritta. Vcd. però quanto diremo nella nota seguente*^ 
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condanna sia siala pur colpita dalla prescrizione (8), 
se sia stata condonata per la grazia del Prìncipe (9), 
o se anche il condanato sia stato riabilitato (10). Nè 
similmente importa se la condanna sia stata pronun- 
ziata o da un tribunale ordinario , o da un tribunale 
di eccezione o militare (11), o con forme ordina- 

(8) Questa in realtà , quando pur sia trascorso il termine voluto 
dalla legge per essere operativa , altro non produce che la estinzio- 
ne della pena del primo reato: ma certamente non distrugge il carat- 
tere di condannato , che sol si richiede perch’esista la recidiva. Quin- 
di non può distruggere gli effetti della recidiva , in quanto all’ au- 
mento della pena dovuto unicamente airultimo reato. Così ha giu- 
dica to- la Corte di Cassazione di Francia- con arresto dei io Febbra- 
ro 1820 nella causa di Mathis. « Considerando che le disposizioni del- 
» 1 ’ art. 56 , Cod. peri. (7 g ad 8i- Leggi pen . ) sulla recidiva , sono 
» generali ed assolute j che si estendono dunque a tutt’ i casi in cui 
» esiste una priràa condanna per misfatto , in qualunque epoca , da- 
» qualunque tribunale sia stata pronunziata } che sebbene la prescri- 
vi zione della pena incorsa pel primo misfatto sia- di ostacolo, alta- sdu 
» esecuzione , pure non cancella la esistenza- della prima condanna , 
» unica condizione richiesta dall' art. sud. per la sua applicazio- 
» ne. ». ( Dallo z , l. ciu ) Si dee badare per altro che la recidiva 
interrompe anch’ essa il corso della prescrizione ai termini dell’ art, 
618, leg. di proc. pen. y e quindi invano s’invochercbbc quella descri- 
zione che non si trovasse già acquistata col pieno, dccorrimculo dei 
termini voluti dagli art, 6 i\ > c seg. dette leggi , nel momento in cui 
fu corjimcsso il posteriore reato che dà luogo alla, recidiva, Ved. del 
resto quanto diremo nel n. g 35 , c nel n. 961. 

(cf) In quanta alla grazia , ved. ciò che esporremo nell’arÉ, seg. 

( io); In. Francia cosi si era deciso dalla giurisprudenza della Corte 
succennata , come dall' arresto dei 6 Febbrara i 8 a 3 ., riportato da Dal - 
toz , 1 , cii. ... Tra noi non può poi esservi più alcun dubbio , es- 
sendosi sollenncmente disposto dall’ art, 628 delle leggi di procedura 
frenale che la riabilitazione faccia cessare di dritto tutti gli effetti della 
condanna precedente > salvi però quelli .della, recidiva , 

(11) Il Codice penale francese del 1810 , prescriveva nell’ art. 5 , 
che le disposizioni in esso contenute non erano punto applicabili ai reali 
militari. Da ciò sorgeva il dubbio se una condanna pronunziata da 
un tribunale militare potesse servir di base alla recidiva nel giudizio, 
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rie , o con forme abbreviate , purché le une o le 


clic veniva ad agitarsi innanzi ai Tribunali ordinar] per reato comu- 
ne posteriormente commesso. Il Proc. Generale presso la Corte di Cas- 
sazione di quel Regno sig. Merlin, con fondato ragionamento sosten- 
ne in diversi rincontri , che la quislione dovesse risolversi per 1’ af- 
fermativa, dal perchè era ben generale la sanzione contenuta nelPart. 
56 del Codice penale , chiunque essendo stato condannato per un mi- 
sfatto ne avrà commesso un secondo , senza punto ammettere distin- 
zione tra il caso ove la condanna fosse stata emersa da un tribunale 
ordinario, e quello ove fosse stata renduta da un tribunale, di ec- 
cezione : e che quindi doveva conchiudersi che la pena della recidiva 
avesse luogo come nel secondo così nel primo caso , tanto vero che 
non si era giammai osato di dubitare che le condanne pronunziate 
dalle Corti Speciali potessero servire come titoli sufficienti per appli- 
care le pene della recidiva a coloro , che avendole subite , fossero ca- 
duti in novelli reati. In quanto poi alla obbjézionc poggiata sul di- 
sposto del detto art. 5 , sostenne con tutta ragione , che esso dovesse 
intendersi nel senso che un reato militare commesso da un’ uomo pre- 
cedentemente condannato sia da una corte ordinaria , sia pure da un 
tribunale militare, non potesse esser punito colla pena della recidiva , 
ina non già nel senso che questa pena cessasse di essere applicabile 
al reato ordinario commesso da un* uomo precedentemente condannato 
a pena afflittiva , o infamante per reato militare ( Ved. i diversi ar- 
resti dei 18 Aprile, e dei 18 Giugno 1812, riportati nel Repertorio 
di Giurisprudenza art. Recidive , e quelli dei 3 Gennaro e dei 28 Feb- 
braro 1824 cennati pure da Dalloz , l. cit. ) Fra noi la quislione deve 
risolversi anche nell* affermativa non solo per 1’ uno , ma altresì per 
P altro caso ; avvegnaché a prescindere da quanto viene stabilito ne- 
gli art. 357 , e 348 dello statuto . penale Militare riguardo a coloro 
che vengono sottoposti a giudizio militare per dei reati non preve- 
duti nello Statuto , e che debbono soggiacere alle pene stesse stabilite 
dalle Leggi penali , non che agli stessi effetti che producono ai pa- 
gani condannati dalle Corti criminali ) l’ art. 363 dello stesso statolo 
prescrive in termini i più patenti che , i tribunali militari in ciò che 
possa riguardare la volontà, lo stato , e l’età degl* inquisiti , il tenta- 
tivo , la recidiva e la complicità , debbono osservare nel giudizio le re- 
gole che le leggi penali del Regno stabiliscono per V applicazione cd 
esecuzione delle pene , secondo il tempo e la imputabilità dell’ azione, 
salvo quanto in alcuni casi stabilisce lo statuto suddetto. E quindi 
sotto tutte le vedute ben’ esatto il dire, che debba farsi luogo alle 
disposizioni della legge aulì’ aumento della pena per la recidiva , an- 
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altre fossero garantite, o autorizzate dalla legge (12); 
come anche non importa se la condanna in parola 
siasi renduta sotto l’ impero delle leggi preesisten- 
ti , o sotto P impero del Codice novello ( 1 3 ) ; nè 
se la prima tra le indicate legislazioni avesse o non 
avesse pronunziata alcun’ aggravazione di pena per 
la circostanza della recidiva (14) , bastando invece 
che il delinquente sottoposto ad accusa avesse com- 
messo sotto quest’ ultimo Codice il reato che dà luogo 

rhc quando la prima condanna si sia renduta da un Tribunale mi- 
illare , o da altro Tribunale di eccezione riconosciuto dalla I«cgge. 

(la) In fatti la Corte Suprema di Napoli con decisione dei io Di- 
cembre 1817, ritenne come condanna legale valevole a formar’ ele- 
mento della recidiva , una condanna in grado di truglio , o di con- 
cordia emessa dall’ abolita Corte della Vicaria ai a» Febbraro i 0 o 5 . 
Uniforme era stata anche la Giurisprudenza dell’ abolita Corte di Cas- 
sazione , come risulta dagli arresti dei 9 Giugno i8ia , c dei 5 Gen- 
naro i 8 i 3 , riportati nel Supplimento alla Collezione delle Leggi, Se- 
rie delle Decisioni criminali , Voi. a. n. 68, c seguenti. Lo stesso og- 
gi si direbbe pei giudizj definiti in linea di classificazione e con for- 
me sommarie ai termini del Reai Decreto dei 26. Gennaro 18 a/f , e 
di diversi altri che posteriormente si son pubblicati. 

(i 3 ) Ciò risulta dalle stesse ragioni espresse negli arresti surriferi- 
ti , salve per altro quelle modificazioni , delle quali parleremo ap- 
presso. 

(■ 4 ) C Altri òr cita sul proposi togli arresti della Corte di Cassazio- 
ne di Francia dei Giugno i8ia, e 6 Novembre i 8 i 5 . ( Commcn- 
taire sur le Code penai, art . 56 ri. V). La ragione ne deriva dal per- 
ché non trattasi di punire un fatto commesso prima della promulga- 
zione delle novelle leggi , ma bensì di aggravare la pena di un rea- 
to commesso con recidiva sotto l’ impero della legge vigente , la quale 
colla severità deila sua disposizione avverte abbastanza coloro , che 
sono una volta incorsi in una condanna , ad astenersi da ulteriori falli, 
colla minaccia di una pena maggiore di quella stabilita a riguardo 
di tutti gli altri. Del rimanente una tal quistione può rimaner tra 
noi in certo qual modo oziosa, perché i recidivi sono stati mai sempre 
da tutte le legislazioni in vigore nei Iteguo severamente considera- 
la. ( Ved. min. 878 , e scg. ) 
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alla recidiva (l5). La legge- non richiede che 1’ esi- 
stenza di una prima condanna per reato divenuta 
irrevocabile , come unica condizione per farne dipen- 
dere la recidiva ; ed a ninno è ignota la massima le- 
gale che ove la legge non distingue non è permes- 
so al magistrato di distinguere. Tutte queste veri- 
tà sono state ormai proclamate dalla più costante 
giurisprudenza così della Corte di Cassazione di 
Francia -, ove per questa parte in nulla differiscono 
le due legislazioni, che della Corte Suprema del 
Regno , come dagli arresti che abbiamo qui sotto ri- 
feriti. Quindi è che non occorre punto fermarci ul- 
teriormente a dimostrarle , essendo ben sufficiente che 
ci appellassimo alle stesse dottrine che nei mento- 
vati arresti si son fatte campeggiare. 

884 . Aggiungiamo invece, sul proposito della voce 
condanna adoperata nell’ art. che veniamo dal co- 
ntentare , che non potrebbe punto ritenersi come va- 
levole a servir di titolo alla recidiva una condanna 
emessa dà un tribunale straniero fuori del territo- 
rio del Regno, avvegnaché le leggi di una nazio- 
ne non debbono punto volger l’occhio alle condan- 
ne per quei reati che si sono commessi in altra na- 
zione contro il divieto di altre disposizioni legislati- 
ve: nè possono riguardare come delinquente per la 
seconda volta colui che in realtà non le avrà trasgre- 
dite che 1 con un solo fallo, o come ineorreggibile colui 
che per la prima volta si traduce in giudizio colla di- 

(i 5 ) Che se poi questo reato si sia commesso prima della pubbli- 
cazione dell’ultimo Codice , la pena naturalmente deve determinarsi se- 
condo le vedute dell' art. 60 , da noi esposte net Cap. a di questo 
Titolo. 
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visa di. reo , e si sottoponè ad un gastigo. Una tal qui- 
stione ha richiamato per ben due volte l’esame della 
Corte Suprema del Regno , che malgrado le contrarie 
conclusioni del P. M. persistette nella massima che ab- 
biamo enunziata , e che crediamo ormai come sta- 
bilita dalla giurisprudenza del nostro foro (16). 


\ é 

H 


(16) Vogliamo trascrivere le considerazioni così del primo che del se- 
condo arresto , riportati nel Dizionario del sig. Armellini , artico- 
lo Recidiva <c Veduto 1’ art. i del Cod. pen. cosi concepito ... Ve- 
» duti gli articoli 4 e 56 ( unif. agli art. a , 6o , 79 , e seguenti delle 
» leggi peri. ) Veduto 1* art. 546 dei Cod. di procedura civile ( art. 

» 636, Leg. di proc. civ.) Veduti gli art. 1000, 2123 , e 2128 del 
» Cod. civ. ( art. 926 , 2009 , 2014 delle leggi civili ). Queste di- 
» sposizioni della nostra legge patria son figlie deiprincipj di pubbli- 
» co diritto riconosciuti da tutte le nazioni , cioè che i reati e le pe- 
» ne ricevono i loro caratteri , e la lor sanzione dalle leggi territo- 
» riali di ciascuno stato , che 'niuno indivìduo può esser punito nel 
» proprio stato per criminosa azione commessa nello stato straniero} 

» e che i giudicati o gli atti profferiti , o celebrati in estero paese 
» non han forza esecutiva nel paese proprio. Siffatti principj sono una 
» convenzione naturale della giurisdizione territoriale. L’ ammissione 
» di opposte massime menerebbe ad assurdi infiniti. I caratteri della 
» reità non sarebbero più quelli fissati dalle leggi di ciascun territo- 
» rio. Un cittadino non mai refrattario alle leggi del proprio paese, 

» vi si vedrebbe punito per reati commessi in paese straniero. La 
» territoriale giurisdizione perderebbe la sua supremazia, quando gli 
» atti ed i giudicati celebrati e profferiti in paese estero dovessero esser 
» ciecamente eseguiti nel proprio paese. Sorgeva dalle addotte incontra- 4 
» stabili verità che Domenico boccia pel furto commesso nello stato estc- 
» ro ( in Benevento ), non avrebbe potuto esser punito nel nostro regno, 

» e che nel regno non avrebbe potuto produrre effetto legale sul di 
» lui conto la condanna contra di lui pronunziata dall’ estero tribu- 
» naie. Intanto la Gran Corte Criminale di Napoli calcolò sotto l’a- 
» spetto della recidiva la condanna subita in Benevento , e con ciò 
»’ violò manifestamente gli additati principj fondamentali di diritto pub- 
» blico... D’altronde bisognando di necessità’ la oculare lettura della 
» precedente condanna per produrre l’ aumento 'della pena sul sccon- 
» do reato , poiché la qualità di recidivo è fissata dalla legge, e non 
» dipende dalla libertà dei giudici , la Gran Corte Criminale violò 
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885. Ond’ esservi recidiva non basta poi una con- 
danna per un fatto qualunque che la legge vigente 
al tempo in cui fu emessa riguardava come reato , 


» anche la legge institutricc della forma degli attuali nostri giudizj 
» penali , convincendosi della recidiva senza di aver sott’ occhio la 
» condanna precedente cui era stato il ricorrente sottoposto. Non han 
t fatto alcun peso nell* animo della Corte Suprema le osservazioni 
» presentate dal P', M. Egli vide nell’ art. 56 del nostro Cod. peri, 

» una sanzione universale , .e tale che in qualunque più remota re- 
si gionc del mondo abbia alcuno commesso un misfatto , gli si possa 
y> farne un carica nel paese natio. La Corte Suprema non riconosce 
» questo principio; poiché lo trova ripugnante alle patrie leggi ed al 
3> diritto pubblico. L’ espressioni dell’ art. 56 son relative alle nostre 
» leggi , e non già alle straniere. Vi son delle azioni caratterizzate in 
» un paese per criminose , e virtuose in altro paese, o in un paese ri- 
si putate misfatti , delitti in un’altro. Leggi e ten'itorio son parole co r- 
» relative per necessità. La circostanza della uniformità delle Leggi che 
» avevano vigore all’epoca del primo reato del ricorrente, tanto nel luo- 
» go ove fu commesso, quanto nel nostro regno, non toglie nè aggiunge 
» alla presente quistione. La solidità del principio generale dalla Corte 
» Suprema riconosciuto c tale, che non è suscettibile di alterazione per 
» qualsivoglia combinazione di circostanze. In fine 1’ argomento trai- 
si to dalla varietà delle Leggi che si succedono in uno stesso Regno , 

» neppure c comunicabile alla quistione presente y la diversità della 
*> giurisdizione territoriale non è equiparabile alla diversità delle Le- 
. a* gislazioni di uno stesso regno, c ne sono gli effetti tra loro distati- 
attissimi ». Inconseguenza cassa ec... Decisione dei 18 Dicembre 
i*i8 « Nel secondo arresto , malgrado le dotte conclusioni contrarie 
% « del P. M. fu poi considerato, in sostegno dello stesso principio, 
quanto segue <r L’ art. 50 del Cod. pen. vigente al tempo della deci- 
» sicHic , ove parla di precedenti misfatti , e di condanne precedenti , 

» riguarda nella sua lettera , nel suo- spirito , e nella sua ver*, e le- 
» gale intelligenza i misfatti commessi , e le condanne profferite nel 
» nostro territorio , e dalle nostre autorità, non già i misfatti corn- 
ai messi , e le condanne pronunziate negli stati stranieri , e dalle stra- 
li niere autorità. Ciascun legislatore parla al suo popolo , c contcm- 
- i> pia le azioni dei suoi cittadini nel proprio stato. Egli ne defini- 
» sce i caratteri , c ne proporziona le pene in corrispondenza degl’in- 
» terni rapporti .del suo regno. Egli guarda il cittadino nella circou- 

JÉ* y> fereuza del suo territorio. Egli non interessa puuto nè delle leg- 

- • -vie. ■* ’ ' - *• ' * *• * 
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ma che tale non più era al momento in cui fu com- 
messo il secondo reato. La legge richiede una con- 
danna precedente per un reato , e basta riflettere ad 


» gi delle straniere potestà , nè delle decisioni delle autorità stranie- 
» re , nè delle azioni degli uomini negli stranieri territori ; a meno 
» che non si tratti di reato commesso nel territorio straniero in pcr- 
d sona di altro concittadino , e non vi sia giudicato nel luogo del reato. 

» Egli è vero che i sommi Imperanti per effetto della loro concor- 
» dia e di particolari trattati, spesso dispongono nel proprio territo- 
» rio la persecuzione di un colpevole straniero : ma queste misure ' 

» non si estendono oltre dell’arresto per farne la consegna al govcr- 
» no che lo ha richiesto , e non mai si sono estese o si estendono 
>' sino alla pena. Non sembra regolare 1 ’ assunto di dichiarar reo ir\ 

» faccia alla legge patria un cittadino , perchè abbia delinquito in 
» paese straniero , o di cambiar la qualità dovuta al suo reato com- 
» messo nel proprio paese , perché in suolo straniero abbia sofferto una 
» precedente condanna. Per ammettere questo principio bisognerebbe 
» che tutte le nazioni del mondo fossero governate con una medesima j 
i> legge : che un patto legasse tutti i governi per la persecuzione dei 
» rispettivi colpevoli: e che per effetto dello stesso patto si ricono- „ 

» scessero gli stessi motivi di Inerito o di grazia , che talvolta nel 
» proprio paese esentano il reo dalla pena meritata. Ma questo prin- 
» cipio è fecondo d’ infiniti assurdi , e menerebbe alla strana c dan- * 

» uosa conseguenza di non potersi trattar mai una causa penale seri- , 

» za essersi prima ricercate le quattro parti del mondo , per rilevar- • 

» si se in alcuna di esse il giudicabile nel corso di sua vita abbia • 

» mai delinquito »... ( Decisione del i Dicembre i 8 ig. ) Ved. an- 
che C JSOrA Ri , Comentàrio alle Leggi penali, sull’ art. 7 q, n. IX. « 
e seg. ove risolvendo anch’egli la quistionc secondo le vedute della 
Corte Suprema , soggiunge che essendosi la causa rinviata da questa 
Corte alla Gran Corte criminale , quest’ ultima lungi dall’ attenersi 
alla massima indicata , aveva seguita l'opposta, cioè quella stessa ché 
si era fatta campeggiare dalla prima Gran Corte Criminale nella De- 
cisione già cassata -, per lo che faceva d’ uopo riesaminarsi forse l'af- 
fare dalla Corte Suprema a camere riunite ai termini dell' art. i 3 i 
della Legge dei ag Maggio 1817. Noi ignoriamo se questo riesame si 
fosse fallo : ma dobbiamo ritenere che la corta Suprema fosse rima*, 
sta ferma nella prima opinione , perchè la seconda Decisione del t 
Dicembre 1 8 1 <j , è posteriore di gran lunga a quella dei 18 Settembre 
1818, che era stala relativa alla causa rinviata. 
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una tale espressione per convincersi che , quandd in 
realtà come reato non pih si riconosca 1’ azione che 
aveva dato luogo alla condanna, non possono del pari " 
riconoscersi come legalmente sussistenti gli effetti della 
condanna fondata già su di una legge che piu non 
esiste , e la di cui severità , o forse l’ ingiustizia ha 
dovuto esser già corretta dalla legge novella. In Fran- 
cia si sente con rammarico sostenuta ancora la mas- 

# • ■' ■ ♦ - jj •; 

sima contraria , sull’ appoggio della Giurisprudenza 
di quella Corte Suprema (17), malgrado le sensate 
opposizioni dei piu dotti scrittori di cose criminali 
che riscuotono la pubblica stima non meno in quel 
Regno che nelle straniere regioni (18); ma tra noi 
qualunque dubbiezza vien del tutto rimossa mercè 
della saggia disposizione compresa nell’ articolo 91 
. delle Leggi penali , ove sta espresso , che qualunque 
sovrana disposizione che cancella un’azione dalla 
classe dei reati , e ne abolisce per regola generale 
la pena , toglie di diritto tutti gli effetti del pro- 
cedimento e della condanna : e chi n’ è favorito , 

■* benché in seguito commetta un reato , non sarà 
riputato /^recidivo , rapire itera tare. * 

886. Proseguendo 1’ analisi della definizione della 
ìddiva , e passando al tempo stesso ad enumerare 
nei quali può esservi recidiva , osserviamo che 
sebbene V articolo 78 sembri di esigere una condan- 
na. per reato, ed un 


5 per- 





• (17) Ved. Dalloz , Giurisprudenza Generale di Francia , art. Re- 

cidiva j sez. i , art. i , n. 5 e j. - 

. (i5) Come Ca&nqt , Lbgravurunu , Fa? aro ec... enunciati dallo 
stesso Dalloz. * , 
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chè vi fosse recidiva ; pur tuttavolta questa non vien 
riguardati come capace a richiamar l’ aumento della 
pena , che o quando dopo una condanna per mi- 
sfatto si è commesso un misfatto o un delitto ( art. 
79, ed 82 , ); o quando dopo una condanna per 
delitto si è commesso un’altro delitto ( art. 85 ) ; o fi- 
nalmente quando dopo una condanna per contrav- 
venzione si è tra i sei mesi sussecutivi commessa al- 
tra contravvenzione ( art. 84* )• Se dunque il con- 
dannato per misfatto commettesse una contravven- 
zione ; o se il condannato per delitto commettesse 
un misfatto o una contravvenzione • o se il con- 
dannato per una contravvenzione commettesse un 
misfatto o un delitto ; o se finalmente il condan- 
nato per contravvenzione , commettesse un’altra con- 
travvenzione , ma dopo il termine di sei mesi dal 
dì della prima condanna: non potrebbe soggiacere a 
» quell’ aumento di pena che la legge prescrive con- 
tra i recidivi , quantunque per altro ai termini del-, 
la definizione della recidiva proposta dall’ articolo 78, 
non cessasse di competergli il carattere di recidivo , 
tra perchè non cesserebbe di essere un condannato 
per un reato che avrebbe corfimesso un altro reato. • 
Questo carattere gli sarebbe oziosamente attribuito, 
mentre la legge non dichiara punibile qualunque re- 
cidiva , ma quella solamente che si verifica in uno 
dei casi dinotati espressamente dagli art. 79,82, 83 , 
ed 84 , al di là dei quali qualunque aumento di pe- 
na per cagione di un tal carattere sarebbe arbitrario 
ed ingiusto (19), come che in aperta opposizione colla 

(19) Sa questo motivo si fondò 1 ' arresto della corte ili cassazione 
di Francia dei 2 Febbraio i$j,s , con cui fu rigettalo )1 ricorso del 
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regola prestabilita nell’ articolo 60 che niun reato 
può esser punito con pene che non erano pronun- 
ziate dalla legge prima che fosse commesso , e con 
quell’ altra dettata benanche dall’ articolo 200 della 
Legge organica giudiziaria dei 29 Maggio i 8 ìj, 
che nelle materie penali non è permesso ai giu- 
dici di pronunziare altre pene all infuori di quel- 
le determinate dalle Leggi , e nei soli casi dalle 
medesime stabiliti. 

887. Sarebbe d’ altronde ben difficile che , in ri- 
guardo degli altri casi non comtemplati dalla legge, 
si verificasse il concorso di tutti quei motivi, che come 
notammo nel principio di questo Capitolo , dettano la 
necessità di un più severo trattamento contra i delin- 
quenti recidivi. Il condannato per una contravvenzione 

P. M- avverso una sentenza , che aveva dichiarato non esservi luogo 
ad aumento di pena per la recidiva contro un colpevole di misfat- 
to, ch'era stato precedentemente condannato per delitto a Considerane 
do che nessuno degli art. di cui è composto il Cap. 4 Lib. 1 del 
» cod. penale intitolato delle pene della recidiva per misfatti e delitti, 
» pronunzia un’ aumento di pena per uu misfatto commesso da un’in- 
» dividuo , il quale fosse stato già condannato ad una pena correzio- 
» naie ; che in effetti gli art. 55 c 57 suppongono il caso di una pri- 
» ma condanna per misfatto , e P art. 58 quello in cui un’ indi- 
» viduo già condannato ad una pena correzionale . . . avesse comuies- 
» so un nqovo delitto ; che siccome il vocabolo delitto debbe essere 
» interpetrato nel significato attribuitogli dall’ art. 1 del codice penale , 
» ne segue che 1’ art. 58 non può essere applicato ad un’ individuo, 
» il quale dopo una prima condanna correzionale qualunque, si fosse 
a renduto colpevole di un fatto che il detto art. 1 ha qualificato mi- 
si sfatto , ed ha specialmente distinto dal delitto ; che nella specie l’ac- 
» cusato non era stato condannato per misfatto / ma solo per un dc- 
» fitto correzionale; che il nuovo fatto di cui è stato dichiarato col- 
» pevole essendo un furto soggetto alla pena afflittiva ed infamante 
» della reclusione , la corte poteva dunque , senza violare nè ‘falsa- 
» mente applicare l’ art. 58, condannarlo alla delta pena nella latitu- 
» dine determinata dall' art, ai ec... » ( DallOz, l. cit. ) 
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se lascia trascorrere un certo intervallo di tempo senza 
ricadere in altra simile, desta la favorevole presunzione 
che una posteriore ricaduta anziché attribuirsi al di- 
sprezzo della pena o ad abito vizioso , si debba ascri- 
vere unicamente a novella cagione , e che perciò sia 
per essere ancora efficace ad emendarlo la stessa pena 
che corrisponde a quest’ ultima contravvenzione ; 
precisamente perchè le pene stabilite per le contrav- 
venzioni lasciano una latitudine abbastanza estesa, onde 
i giudici potessero nell’ applicazione renderle propor- 
zionate alla gravezza di esse , ed al merito dei de- 
linquente. Il condannato poi ad un misfatto , o il 
condannato ad un delitto che si limita a commettere 
una semplice contravvenzione , non dà punto indizj 
di essere rimasto insensibile alla pena sofferta, men- 
tre non vi ha alcun legame che potesse avvicinare 
la gravezza della contravvenzione a quella del mi- 
sfatto o del delitto. Le contravvenzioni spn dei falli 
tanto leggieri , che non cessano mai dal meritare altro 
gastigo che quello di una semplice ammonizione ( ri. 
199 nel Voi. I. ), nè valgono mai ad annunziare una 
depravazione di cuore , ed una criminosa perversità, 
perchè d’ ordinario vi s’ incorre o senza decisa vo- 
lontà, o per trascorso di un’impeto momentaneo cui 
difficilmente si può resistere, o per vedute d,i tanto 
tenue danno per la società che le consiglino di non 
alterare l’ ordinaria proporzione delle pene già stabi- 
lite , come che queste sempre sufficienti si ricono- 
scono per 1’ oggetto dell’ emenda cui tendono (2c?ì* 
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(20) a Sed nec communis illa doc trina , dice Matte i , quae d: cet 
iteratone crimini s ex non capitale fieri capitale , ad leria delieta ex ~ 
tende oda est , ut ex iis ipsis’’ qui communes opiniones adorare sole i'** 
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Il condannato poi per una contravvenzione il quale 
commetta un delitto , o il condannato per delitto il 
quale commetta un misfatto , nè anche sembra poter 
meritare un’ aumento di pena, mentre non avendo an- 
cora sentito gli effetti della condanna a quella pena 
piu grave che per 1’ ultimo fallo gli compete , vi è 
; da sperare che provandoli si abbia quindi ad emen- 
dare , traendo da una pena più grave quella impres- 
sione salutare che in lui non era stata efficace a de- 
stare una pena minore ( 21 ). 

nonnulli fatentnr. ( Ad Lib. $3 jf. tit. XVIII, Cap. 4 » TU 2 7> a 
» l’ inasprimento della pena per la recidiva , dice il celebre Raffà- 
elli t è una regola da dettarsi senza eccezioni. La prima delle quali 
» sembra essere che i delitti sieno della classe de’ più nocivi e dei più 
, » gravi , non già di quelli che la legge si contenti unicamente di vo- 
» ler* ammonire ; bastando allora che ove la pena abbia nel suo gra- 
» do una latitudine , il giudice calcoli in essa contro al colpevole la 
», discolezza sorgente dalla condanna sofferta. Affermiamo anzi che nei 
» minimi falli pure un tal calcolo cessi , se le condanne non sien 
» rinnovate più di una volta. Perciocché , siccome non é da preten- 
n dere che nelle macchine umane le cure dei piccioli morbi valga- 
» no ad ottenere che questi non si rinnovino più volte; così non è 
» mai da pretendere che per le pene sofferte , i falli minimi , compa- 
» gni perpetui degli uomini, e della creta che li circonda, non ri-. 
» tornino , e non si rinnovino qualche volta. Vitia don.ee homines, 

» {Nomate sia penale , Voi. 5 pag. 35). 

* (qi) E di fatti, dice Alberici nel suo comento all’ art. 56 del Co- 
dice penate francese a sembra che la legge sia in questa parte conse- 
» guentef e giusta , da che trovandosi già punibile il secondo reato con 
» una pena maggiore di quella, cui già soggiacque il colpevole pel pri- 
» mo reato , non era. necessario di occuparsi altrimenti su questo sog- 
» getto., mentre si verifica per se stessa 1’ applicazione della massima 
» fondaràentale che il recidivo debbe avere una pena maggiore. Sarà 
» ter altro di un giusto arbitrio del giudice 1’ aggravare per tal caso 
^yta pcna^tra i limiti del grado fissato dalla legge, sulla considera- 
la zione che il colpevole colle iterate criminosità mostra una decisa 
» depravazione di cuore ; cosi che sembra conforme alla giustizia di 
«decretargli una pena più grave che ad un’altro individuo reo dello 
«/stesso reato , che per la prima volta ha delinquito ». 
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888. Ristretta quindi la recidiva ai quattro soli casi 
espressi dalla legge, cioè i.° quando un condannato 
per un misfatto commetta altro misfatto , o a.° com- 
metta un delitto ; o 3 .° quando il condannato per de- 
litto commetta altro delitto; o 4. 0 quando il con- 
dannato per contravvenzione commetta altra contrav- 
venzione prima di trascorrere sei mesi dal dì della 
sofferta condanna; egli è sulle prime necessario at- 
tendere al legale significato delle voci misfatto , de- 
litto,; e contravvenzione adoperate nei cennati arti- 
coli di legge (22). Esse non sono più sinonimo, ma 
tendono ciascuna a dinotare un reato di diverso ge- 
nere , di diversa gravezza , e sottoposto a diverse giu- 
risdizioni. L’ antico foro criminale avrebbe voluto pro- 
fittare del vantaggio di una più propria nomencla- 
ra ( 25 ) ; ma quando questa non si serbava dalle leggi, 
diveniva ozioso Io adottarla perchè utilità veruna non 
«ivi ebbe potuto ritrarsene. Ee rinomate leggi dei 20 
e 22 Maggio 1808, furon le prime che distinsero 
tra noi i tre ordini di giustizia, cioè i.° di alto cri- 
minale, 2. 0 correzionale, e 3.° di semplice polizia; 
ma i reali che a ciascuno di essi eran subordinati, an- 
davano confusi sotto un sol nome , cioè sotto quello 
di delitto. Da ciò diversi dubbj sorgevano nella in- 
terpetrazionc ed applicazione dei dettati della legge, 
precisamente in quella parte che riguardava la reci- 
diva , ed il ravvivamento dei reati colpiti una vol- 
ta dalla grazia, dall’ amnistia ec. i di cui effetti non 
eran per anco ben definiti (24). La Corte regolatrice 

(«) Cioè 79 , 82 , 83 , ed 84. 

(a 3 ) Ved. la nota (7) al n. 4 nel Voi. T. 

( 2 4) Vct *- l * 5* 3 dell’ art. 2 della sezione 2 . di questo capitolo. 

Fol.HL r ‘ ,4 • ; 
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dovette in più riprese occuparsi per somministrare al- 
le Corti e Tribunali inferiori delle massime , che po- 
tessero servir di norma , onde attribuirsi alla , legge 
quel senso che le mal ponderate espressioni di es- 
sa non riuscivano a presentare ; e faceva delle vol- 
te d’ uopo di provocare benanche gli oracoli del 
legislatore per supplire alla non chiara redazione del 
testo di essa ( 25 ). Basta riscontrare la Collezione 
degli arresti della mentovata Corte , per convin- 
cersi che gl’ inconvenienti in parola eran dovuti 
precisamente al non essersi voluto attribuire ai ma- 
lefizj soggetti a ciascun’ ordine di giustizia un nome 
distinto, perchè in questo modo solamente si sareb- 
be con faciltà ravvisato qual disposizione di legge fosse 
stata applicabile a qualunque reato , e quale altra fosse 
stata relativa a quelli sottoposti ad uno più che ad 
un’altro degl’ indicati ordini di giustizia penale (26). 

(a5) Trascriviamo in compruova di ciò il Reai Rescritto degli 11 
Ottobre i8oq , sulla intelligenza dovuta all’ art. 44 della Legge pena- 
le dei 20 Maggio 1808 « Questo art. ha dato luogo al dubbio se il 
» delitto di alto criminale estinto colla grazia o coli’ amnistia pos- 
ai sa esser ravvivato da qualunque delitto ancorché non fosse di alto 
"» criminale. Io ho opinato che la recidiva nel senso della legge non 
» possa intendersi che nel medesimo delitto , o ,in un delitto della 
» stessa natura , il quale dà luogo ad un' azione o ad un giudizio 
» uguale o simile a quello cui era soggetto il delitto estinto; sembran- 
» domi ripugnante alla ragione che un delitto punibile con pe- 
li na capitale, afflittiva, o infamante sia ravvivato da nn delitto che 
n importi una pena correzionale , o- di semplice polizia. S, M. cui ho 
» rassegnato questa mia opinione si è degnata approvarla nel trava- 
gli glio dei 9 del corrente. Mi ha quindi autorizzato a spiegare nel 
» detto senso il citato art. 44 e d a dichiarare che i delitti estinti col- 
li la grazia non sono ravvivati dai nuovi, che quando gli uni e gli altri 
ii sieno di competenza della giustizia criminale, o correzionale. Suppl. 
» alla collcz. delle leggi l. cit. nella nota seg. 

(afi) Vcd. il Supplemento alla Collezione delle Leggi, Serie delle 
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\ 889. Un tal vuoto è stato perfettamente ripianato 
dalla legislazione novella , la quale sulle orme di quel- 
la che immediatamente 1’ aveva preceduta (27) , ha 
adottata la distinzione tra le voci misfatto , delitto , . 
e contravvenzione , dichiarando che il reato ( nome 
generico comune a tutte le azioni od ommissioni , con- 
tro le quali la legge stabilisce una pena ) prende 
la particolare denominazione di misfatto quando va 
soggetto a pene criminali , di delitto quando va sot- 
toposto a ' pene correzionali , e ‘ di contravvenzione 
quando va punito con pene di polizia ( art. 2, leggi 
penali ). Posto ciò, non è * più difficile il comprendere 
quando fconcorra a carico di un’ accusato il carattere 
di recidivo ili misfatto , in delitto, o in contravven- 
zione . Là condanna in cui una volta incorse, non può 
non presentare una pena che entri o tra le criminali , 
o tra le correzionali , o tra quelle di polizia . Or se 
la pena indica appunto la natura del reato ,• ne se- 
gue che se la condanna offre una pena criminale , . 
egli si ritenga come condannato una volta per mi- 
sfatto , e se invece presenta una pena correzionale 
o una pena di polizia , si riguardi qual condannato 
per delitto , o per contravvenzione . Ciò non ha bi- 
sogno di dimostrazione ulteriore 5 se non che credia- 
mo di affermar francamente che 

890. La stessa regola sia pure applicabile al caso 

in cui la pena correzionale si fosse inflitta in un 

* • > * 

giudizio criminale , ai termini dell’ art. 3oo delle leggi 

\ * 1 .«••*•*• •• _ * 

•»* « 

decisioni criminali , anno 1819, n. 68 e seguenti , e specialmente la 
dotta conclusione dell’ avvocato generale cav. Nicoliri nella causa di 
Granito riportata ivi , n. 78. 

(2 7) Cioè del cod. penale francese del i8to. * 


# . 
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di procedura penale , non tanto perchè F accusato 
si sarebbe dichiarato colpevole di un delitto , quanto 
perchè si sarebbe dichiarato colpevole di un misfatto 
bensì , ina che avrebbe meritata una pena correzio- 
nale , sia in considerazione della sua età e del suo 
stato , sia in considerazione di circostanze di scu- 
sa , o di altre circostanze attenuanti ammesse dal- 
la legge. La giurisprudenza della Corte di Cassa - 
zione dì Francia si è in realtà pronunziata per 
una opinione opposta a quella che veniamo dall’ ab- 
bracciare, sul solo motivo che parlandosi, nell’ar- 
ticolo della recidiva , di condanna per misfatto , cioè 
per un’azione qualificata tale dalla legge, non do- 
vesse attendersi che alla natura del reato , indipen- 
dentemente dall’ applicazione di una pena minore 
cui siasi fatto luogo in ragione delle circostanze mi- 
noranti (28). Ma ciò non pertanto questa severa in- 
terpetrazione data al senso letterale della legge, non 
può al certo trovarsi in armonia colla generale dispo- 
sizione dell’ art. 2. delle leggi penali , che fa desu- 
mere la natura ed il carattere del reato unicamente 
dal genere di pena che si è applicalo. La imputazio- 
ne era forse quella di misfatto, ma questa circostan- 
za, se da una parte serve per dar luogo ad un pro- 
cedimento nelle forme stesse determinate dalla leg- 
ge pei giudizj criminali , ai termini dell’ articolo 
148 delle leggi di procedura penale , non può 
dall’ altra parte valere per dedursene che il carattere 
di misfatto continuasse a competere a quell’ azione^ 

(28) Ved. l'ameno del i. Aprile 1818 riportato da Dallo* , op. 
cit. art. Recidiva _ 1 sezione. 
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che nel fatto non avrebbe poi meritala una pena cri- 
minale. Uno tra gli stessi giureconsulti che attual- 
mente seggono in’quella Corte , ha già' spiegata un’ 
opinione contraria all’ assurda massima adottata- (29); 
e quindi possiamo augurarci che ài sia attualmente 
ritrattata, non potendo punto conciliarsi cogli opposti 
dettati della legge: 

89-1. Queste stesse osservazioni debbono ancora va- 
lere pel caso in cui una pena di polizia si fosse pro- 
nunziata in un giudizio correzionale per delitto , a 
riguardo di quelle- stesse circostanze scusanti o atte- 
nuanti , ai termini dell’ art. 375 delle leggi di pro- 
cedura penale. Ubi eadem ratio , idem et ius. La 
legge esige una precedente condanna, a pene cor- 
rezionali ; e quando invece ad. un’ azione qualificata 
per delitto si sono applicate le pene di polizia , ciò 
indica abbastanza che il fatto , in vista delle diverse 
circostanze, aveva già perduto iL carattere di delitto, 
indossando invece quello di contravvenzione. 

‘ 892. Se però la cosa non può- presentare delle dif- 
ficoltà quando- così la prima condanna, che il secon- 
do giudizio han luogo sotto l’impero delle vogliami 
leggi ; può bene offrirne allorché invece la emanata 

(19) « Se non si fosse pronunziata contro l'accusato , dice Cabhot 
consigliere a quella corte di cassazione , col primo giudicato che 
» una pena di polizia correzionale perché il su o misjlato sarebbe sta- 
» to dichiarale- scusabile , o per tuli’ altro motivo , sarebbe mai sem- 
» prc 1’ art. 56 che dovrebbe applicarsi al caso della recidiva ? L’ac- 
» cusato non sarebbe meno un condannato su di una imputazione di 
» misfatto , ma lo sarebbe per misfatto ? Se lo- fosse stato per misfat- 
ti lo, avrebbe dovuto esser condannato a delle pene afflittive o infi- 
li manti -, ma siccome simili pene non gli sono state applicate , cosi 
» si deve conchiuderc che il fatto- imputatogli aveva già perduto il 
u carattere di misfatto. ( Coment- al cod. pcn. n. X all’ art. 56 ). 
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condanna ebbe luogo sotto l’impero di un’altra le- 
gislazione, e per reati che diversamente vengono ri- 
guardati dall’ una e dall’altra, o quando colla detta 
condanna si fece luogo a delle pene non più rico- 
nosciute dalla legislazione attuale. Diverse quistioni , 
che chiameremmo transitorie , possono sorgere da 
siffatta diversità , e per risolverle esattamente non sem- 
bra superfluo il rammentare che, se da una parte è 
indifferente che la condanna siesi pronunziata sotto 
l’ impero della stessa o di altra precedente legge , tra 
perchè 1’ aggravazione della pena contro i recidivi , 
lungi dal cadere sul primo reato , non piomba che 
sul secondo che si è commesso sotto l’ impero delle 
leggi in vigore, ed anziché tendere a reprimere il 
primo reato già punito, non tende che ad abbattere 
l’ ostinazione e 1’ abitudine criminosa mostrate collo 
incorrersi nell’ ultimo reato ( n. 883 ) ; dall’ altra 
f parte non è men vero che la seconda legislazione ri- 
chiede per elemento della recidiva in misfatto una 
condanna precedente per misfatto , e per quella in 
delitto una condanna precedente per misfatto , o per 
delitto. Or quali norme debbono mai seguirsi onde 
senza fallo si riconosca, se una condanna pronunziata 
sotto alcune delle diverse legislazioni precedenti fosse 
stata renduta per misfatto , o per delitto ? 

8q3. Diversi sistemi sonosi abbracciati dalla giuri- 
sprudenza così della Corte di Cassazione di Fran- 
cia , che di quella di questi Reali Dominj. Comin- 
ciando dalla prima , troviamo che essendosi in Fran- 
cia prima del Codice penale del 1810 , ritenuta la 
distinzione tra le pene afflittive o infamanti , e le 
pene correzionali o minori, bastava verificarsi che le 


1 
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pene precedentemente inflitte fossero state della clas- 
se delle dffliltive o infamanti , onde riguardarsi l’ac- 
cusato qual condannato per misfatto , e sottoporsi 
all’ aumento della pena per la recidiva in misfatto y 
nulla importando che non si fosse fatto uso della de- 
nominazione di misfatto, o che la pena applicala a- 
vesse avuto un nome diverso da quelli che il novel- 
lo Codice attribuiva alle diverse pene afflittive o in- 
famanti (3o). In conseguenza la condanna subita da 
un" accusalo sotto l’ impero del Codice del iffft-, ad 
anni quattro di fèrri, si ritenne come sufficiente a 
formar’ elemento della recidiva in misfatto , sul mo- 
tivo che la legge sottoponeva all’aumento della re- 
cidiva chiunque essendo stato condannato per un mi- 
sfatto ne avesse commesso un secondo , senza punto 
esigere alcuna relazione d’ identità tra la pena inflitta 
pel primo misfatto c quella competente al secondo; 
e sul motivo ancora clic la pena dei fèrri corrispon- 
deva appunto a quella dei lavori forzati introdotta 
dal nuovo Codice r essendo entrambe riputate afflittive 

(3o) Riportiamo sul proposito le considerazioni dell’ arresto dei 28 
Marzo 182» riportato da Dallqz l. cit. a Veduti gli art. »...ec. e 
» 56 del cod. pen. del 1810, Atteso che anteriormente a quest’ ulti- 
« mo codice !a espressione delitto era iudistintamente applicata ai 
» fatti puniti con pene correzionali , ed a quelli puniti con pene af 
» jlilùve ed infamanti ; che la legge de’ 27 glaciale anno Vili nel suo 
v preambolo ha similmente adoperata detta espressione sotto questo 
» doppio significato : che l’ art. \ del codice penale ultimo è la pri- 
» ma disposizione legislativa che abbia espressamente attribuita la 
» qualificazione di delitto ai fatti puniti con pene correzionali , e quel- 
» la di misfatto ai fatti puniti con pene afflittive ed infamanti ; che 
» 1’ art. 56 di detto codice si riferisce necessariamente a tale quali- 

Reazione fissata' nel suo art. tj c che 1 ’ espressione di misfatto con- 
ì) tenutavi , dev’ essere intesa delle infrazioni che le leggi puniscono 
» con pene afflittive cd infamanti j che 1’ art. 27 del codice penale del 
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ed infamanti (3i). Fu del pari ritenuta come -suffi- 
ciente per la recidiva una condanna al bando , non 
che una condanna alle galere subita dall’ accusato, 
sotto l’ impero di leggi patrie, in paesi diversi dalla 
Francia e poscia alla #tessa aggregati (3a). In som- 
ma sembra che, lungi ‘dal tenersi riguardo alla natura 
del reato o alla qualità della pena allo stesso dovuta 
a seconda del nuovo Codice , si ponesse sol mente 
alla qualità della pena già inflitta , e se ne facesse 
confronto con quelle altre pene introdotte nel nuovo 
■ Codice , per quindi determinare a forza di argo- 
menti di analogìa se la condanna dovesse reputarsi co- 
me emessa per misfatto. 

" 8g4- Lo stesso principio fu presso a poco seguito 
dalla già Corte di Cassazione di questi Reali Do- 
minj , ma con delle modificazioni che lo rendevano 
più compatibile colla giustizia e coll’ equità. La pena 
inflitta al primo malefizio, comunque applicata dalla 
giustizia criminale sotto 1’ impero delle leggi dei 
ao Maggio i8o8 , si paragonava colle pene criminali 

» 179'» puniva con pene afflittive i furti di oggetti esposti alta pubbli- 
» ca fede; che l’art. u della legge dei 17 glaciale anno Vili, ri- 
» dussc questa pena ad una pena correzionale ; ma che secondo l’ar- 
» ticolo i 5 della stessa legge, tal derogazione all' art. 27 del codice 
» del 17 gì fu ristretta a quello dei detti furti che si fosse commesso 
» per la prima volta ; che riguardo agli altri che fossero commessi 
» reiteratamente e con recidiva , il citato art. ha espressamente di- 
» sposto che continuassero ad esser giudicati dai Tribunali Criminali, 

» ed ad esser puniti con pena afflittiva ed infamante ; che quindi ai 
» detti delitti commessi con recidiva si deve dunque applicare il $. 

» 3 dell’al t. 1 del cod. peti, del 1810, e debbono esser qualificati 
» misfatti ; che perciò vi è luogo alla recidiva ec. ec. » 

( 3 i) Ved. l’ arresto dei 11 Febbraro 18 1 3 nella causa di Genrgert 
riferito da Merli* , Reperì. art. Recidiva n. XII. 

( 3 a) Matti s , I. cit. 
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introdotte cjal Codice penale francese , e se non giun- 
gevasi a trovare una perfetta -corrispondenza tra la 
intensità di essa e quelJa di alcuna tra queste ultime, 
si dichiarava non esservi recidiva in misfatto . Cosi 
la condanna ad anni cinque di detenzione , comun- 
que fosse stata pronunziata da una Corte Criminale 
per reato la di cui cognizione si apparteneva .alfe 
giustizia criminale 9 e riguardasse anche una pena 
di sua natura criminale , con si riconosceva pur tut- 


tavia com’ elemento sufficiente per la recidiva in mi- 
sfatto , sul motivo che quella* pena non poteva u- 
guagliarsi, sia per la sua natura , sia per gli effetti , 
sia per la durata, a veruna tra le pene afflittive ed 
infamanti introdotte dal Codice posteriore (33). la 


( 33 ) Riportiamo sul proposito V arresto dei g Luglio 1814 j nella can- 
sa di Me rido licch io , che dada corte criminale si era dichiarato e pu- 
nito qual recidivo , per aver riportato precedente condanna ad anni 
cinque di detenzione per ferita volontaria , sotto 1 * impero della Legge 
penale del 1808. Proposta innanzi la Corte di cassazione la quistione 
se un J uomo condannato pel vecchio codice alla detta pena potesse chia- 
marsi condannato per misfatto, in guisa che commettendone un seconr 
do fosse soggetto alle pene dei recidivi fulminate dall 1 art. 56 del Co- 
dice vigente , fu considerato quanto segue « A sciorre una tal quistione 
» convien disaminare cosa la legge attuale intenda sotto nome di mi- 
» sfatto. Consultando l* art. 1 si scorge che la violazione della legge 
» punita con una pena afflittiva o infamante è un misfatto. Consul- 
» landò T art. 6 si ravvisa che tra le pene o afflittive ed infamanti , 
» o infamanti soltanto non ha luogo la semplice detenzione. È quindi un 
» conseguente bene indotto che un’ azione punita colla detenzione scm- 
» plice non offre un misfatto nello stretto senso deli’ art. 56 . Quan- 
t> do quella non offre un misfatto , viene a mancare il primo estre- 
» mo richiesto dalla Legge novella. L’ omicidio in disputa non è più 
» un secondo , ma un primo misfatto. La detenzione semplice differi- 
» sce essenzialmente dalla reclusione , che verrebbe ad essere la pena 
» corrispondente ad una ferita elevata a misfatto. La detenzione non 
» ha che una latitudine da tre a cinque anni : la reclusione l’ ha 
» da cinque a dicci. La prima non porta seco alcuna diminuzione 


Parte I. TU IL Cap. FUI. Sez. I. 
altri rincontri poi si procedette ben’ anche all’esame 
non tanto della qualità della pena, quanto della na- 
tura dell’ azione criminosa che vi aveva dato luogo, 
per decidersi se costituisse un misfatto secondo le 
vedute della legge in vigore al tempo del giudizio 
sul secondo misfatto. Se la pena precedentemente in- 
flitta sembrasse pur simile ad alcuna delle pene af- 
flittive , o criminali , ma il fatto non. si trovasse tale 
che potesse considerarsi come misfatto ai termini del- 
1’ ultima legislazione, non si faceva luogo ad aumento 
di pena per la recidiva , mentre esigevasi una con- 
danna per misfatto (54). 

» di stato per l’ art. 5j della vecchia Jegge : la seconda è infamante. 
» La prima dalla restrizione della libertà in fuori , serba ai dclenu- 
» ti il pieno esercizio di tutti gli altri diritti : la seconda mette il 
» condannato in istato d' interdizione legale. Quella non obbliga ad 
» alcun lavoro; questa trae seco dei lavori ncccssarj. Quando la lcg- 
» ge ha veduto che una pena grave pronunziala per un primo mi- 
.» sfatto non ha, prodotto il suo effetto , arma giustamente il suo brac- 
ai ciò di una severità maggiore, c segna pel secondo misfatto una pe- 
li na più grave. Ma nel caso in disputa questo esperimento non si 
» è avveralo. Quella pena afflittiva ed infamante die precsige la leg- 
» ge vegliente onde in seguito portare un secondo misfatto a pena 
» maggiore , non ha avuto luogo. In sita vece non si è dettata che 
» la detenzione semplice presso che equipollente alla prigionia , deten- 
■» zione che quantunque pena criminale in quel tempo , pure nell’at- 
» tualc teoria penale esclude il misfatto. Dal che deriva che inanca 
» la condanna per un primo misfatto, e quindi non può esservi re- 
si cidiva a senso dcll’art. 56 cc... Cassa ec. ( Arìikzusi , Diziona.- 
» rio ,art. Recidiva ). 

,(j4) Siffatto principio trovasi sviluppato nell’ arresto della Corte- 
Suprema dei 26 Novembre i 8 tf. Dn tal Lofio por omicidio provocato 
da ferite era stalo condannato nel 1791 a tre anni di presidio. Avendo, 
nel i8i5 commesso un furto qualificata, fu condannato ai lavori for- 
zati perpetui come recidivo. Ricorso siri motivo « Che per applicarsi 
1* art. 56, la prima condanna doveva essere per misfatto-, che questa 
distinzione tra misfatto o debito presso gli antichi tribunali era nella 
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8 g 5 . Per trovar la vera, che sola potesse giusta- 
mente seguirsi, tra tante diverse norme offerte Malia 
Giurisprudenza , bisogna ricorrere a dei principi più 
solidi, anche perchè si seguano i suggerimenti della 
equità senza ledere i dettami della giustizia. Ricordiamo 
di nuovo che la legge per dar luogo alla recidiva in 
misfatto esige una precedente condanna per misfat- 
to . Ricordiamo del pari che nell’ articolo 91 si pre- 
scrive che cc qualunque disposizione sovrana la quale 
)) cancella un’ azione dalla classe dei reati, toglie di 
)> diritto tutti gli effetti del procedimento e della con- 
)> danna ; e colui che n’ è favorito, benché in seguito 
» commetta altro reato, non può esser più riputato 
» nè recidivo , nè reiterato re, » Rammentiamo fi- 
nalmente che per l’ articolo 60 « niun reato può es- 


cosa , non già nelle denominazioni , e nella competenza , mentre per 
ordinario lo stesso tribunale giudicava i misfatti e giudicava i delit- 
ti sotto il nome generico di delitto : che ciò non poteva però confon- 
dere la diversa indole e natura degli uni e degli altri ; che quindi 
se per le leggi posteriori a quell’. epoca debbono ricercarsene gli ef- 
fetti diversi, non conviene fars’ illudere dal nome comune che essi a- 
vevano una volta , ma invece esaminare la loro indole particolare e 
paragonarle colle leggi nuove : che secondo questa norma riconoscen- 
dosi il primo reato un delitto , non vi è luogo alla recidiva , perchè 
questa esige una precedente condanna per misfatto , e non già per de- 
litto. Arresto , che cassò la decisione sul motivo , che quantunque 
P incolpato fosse stato condannato nel 1792 dalla Regia Udienza a 
tre anni di presidio per omicidio commesso in persona di Antonio 
Gallo , pur tuttavolta quest’ omicidio avvenne in seguito di provoca- 
zione fattagli dall’ ucciso con ferite pericolose di vita cagionate alla 
sua persona a colpo di pistola j che un’ omicidio di simil fatta non co- 
stituendo più uii misfatto , ma sibbene un delitto punibile colla pri- 
gionia a’ termini dell’ art. 321 del Cod. pen. , la recidiva pronunzia- 
ta dalla Gran Corte Criminale è estranea all’ oggetto , per lo che 
annulla cc... ( Supplirne nlo alla Collezióne delle Decisioni criminali 
anno 1-619, n > 74' ) ■' 
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» scr punito con pene che non erano pronunziate 
» dalla legge prima che fosse commesso; e che non- 
» dimeno, se la pena stabilita nel tempo del giudi- 
» zio e quella che trovavasi prescritta nel tempo del 
» commesso reato fossero diverse tra loro , si debbe 
» applicar sempre la pena più mite ». Ciò posto, ecco 
le distinzioni che ci sembrano necessarie a farsi onde 
potersi pervenire ad una esatta e giusta soluzione. Se 
la pena inflitta al primo reato fosse stata tale che , 
nel paragone colle pene criminali dalla nuova legge 
introdotte r non si trovi corrispondente a veruna di 
esse sia per la sua intensità , sia per la sua dura- 
ta, non può più considerasene la condanna come 
emessa per misfatto , e quindi non può 1’ accusalo 
riguardarsi come recidivo , non convenendogli punto 
il carattere di condannato per misfatto voluto dal- 
1’ articolo 78, comunque il reato che diè luogo alla 
condanna potesse costituire un misfatto secondo le 
vedute dell’ ultima legislazione. Questa aggravando 
la natura del fallo non provvede che per la puni- 
zione di esso pel tempo avvenire, e non può perciò 
aver’ effetto retroattivo collo attribuire ad un fallo 
precedente il carattere di misfatto che non sem- 
bra convenirgli, dappoiché non fa sottoposto a quelle 
gravi pene che attualmente sono le sole che possano 
far considerare un reato della classe dei misfatti. In 
ciò conveniamo coi principi adottati dalla Giurispru- 
denza della già Corte di Cassazione di Napoli mollo 
bene sviluppati nell’ arresto dei 9 Luglio * 8 * 4 , che 
abbiamo sopra riportato ( nella nota 33 . ). 

896. Se poi la pena sembrasse coincidere con al- 
cuna delle pene criminali portate dal novello Co- 
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dice, ma il fatto che vi aveva dato luogo, Contem- 
plandosi secondo i dettati di quest’ ultimo Codice 
non più costituisse un misfatto , nè anche potrebbe 
farsi luogo alla recidiva , tra perchè la nuova legge 
avendo corretta la severità della legge > preesistente , 
ed avendone col fatto dimostrata la ingiustizia per 
eccesso , sembrerebbe mal conseguente a se stessa, 
qualora alla condanna inflitta per un reato che più 
non riconosce come misfatto volesse darè quegli ates- 
si effetti che solo attribuisce alla condanna per mi- 
i fatto . Ciò sarebbe in aperta contradizione colla ra- 
gionevole massima dettata Bell’ articolo 91, di non 
potersi cioè ritenere come condanna legale produt- 
tiva di effetti in quanto alla recidiva , quella pronun- 
ziata per un fatto posteriormente cancellato .dalla 
classe dei reati ^ e con quell’ altra regola prescritta 
nell’articolo 60, di doversi cioè nel confronto. di 
diverse pene pronunziate per un fallo tla diverse legi- 
slazioni, -applicar mai sempre la pena più mite. In ciò 
conveniamo del pari coll’ altra massima dettata dalla 
giurisprudenza della Corte Suprema nell’ altro ar- 
resto , che parimenti abbiam sopra riferito ( nella , 
nota 34 )• È dunque tanto la natura della pena in- 
flitta, quanto quella del reato, c^e deve simultanea- 
mente sottoporsi ad esame , per potersi decidere che 
siavi stata- condanna per misfatto capace a costituire 
elemento di recidiva . Lo stesso dicasi per la reci- 
diva in delitto , essendo anche a questa applicabili gli 
stessi allegati principj ; se non che conviene altresì 
notare che siccome per la recidiva in delitto si esi- 
ge o una condanna per delitto , o una condanna 
per misfatto , così essa continua a sussistere anche 
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quando, seguendosi la proposta norma , la precedente 

condanna si definisce come renduta per delitto. 

897. Un’ultima quistione resta ad esaminarsi, se 
cioè per esservi recidiva sia necessario che il poste- 
riore reato fosse della stessa specie di quello, pel quale 
si subì la condanna. Un moderno tra i più dotti 
scrittori avrebbe voluto che la recidiva si fosse ri- 
stretta alla ricaduta in altro fallo dello stesso genere, 
o pure cau^to dalla stessa passione che aveva gene- 
rato il primo, pel quale si soggiacque a condan- 
na ( 55 ). « Il delinquente, egli dice, con simile ri- 
» caduta mostra evidentemente che la pena dettata^ 
» dalla legge non era sufficiente per lui alla emen- 
» dazione che si ricercava ; non era medicina valevole 
» a curarlo del morbo di quella passione. E quindi 
» necessità cambiare il farmaco , o sia il genere pe- 
» naie, surrogandone un secondo più duro , t ovvero 
77 raddoppiare fc dose del primo. Ma lo stesso non 
7) può dirsi dei recidivi in delitti di generò diverso , 

» qual sarebbe ad esempio il caso di chi prima fu 
)> punito perchè avido, e quindi incorragli delitto 
>7 derivato dall’ ira : perciocché allora non più si può 
77 dire che il farmaco della pena sofferta sia stato inu- 
77 tile , mentre valse a ritenerlo da nuovi delitti del- 
77 1 ’ avidità. Ei farà saggio del farmaco nuovo im- 
77 posto dalla legge a guarigione della iracondia; ed 

(35) « Cosi del medesimo genere , egl’ insegna , sono il furto e lo 
n strillonato , mentre dell’uno dell’ altra cagione motrice è 1’ avidità} 

■0 tali sono 1’ incendio dei beni dell’inimico , ed il ferire o il percuo- 
» tere costili , poiché entrambi derivano dalla passione della vendete 
» tu ; tali l'adulterio , e lo stupro , mentre si l’uno come 1’ altro ori- 
li gine. hanno egualmente dagl’ impulsi della libidine. 11 ( Nomolesia pe- 
nule di RjrrjtLLi , V al. 6. pag. 33 ). 
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» a probabil ragione sarà da non disperare che egual 
» felice riuscita se ne possa ritrarre ». 

8 g8. Per quanto esatte potessero sembrare consi- 
mili riflessioni, esse non potrebbero punto convenire' 
coll’ attuai sistema penale, ove le pene trovansi deter- 
minate senza un perpetuo rapporto alle passioni ebe ge- 
nerano i reati. Questo rapporto non c possibile certa- 
mente ottenersi, senza lasciarsi luogo a delle incoerenze 
nella determinazione , ed a delle difficoltà insuperabili 
nella esecuzione ( n. 848 , ed 84g ). Si è dovuto 
quindi ricorrere a delle pene le quali potessero col- 
pire il delinquente nei principali tra i beni che Io 
circondano, ed emendarlo con ciò ad un tempo in 
tutte le passioni viziose. Quando dunque una condanna 
non è riuscita a correggerlo , siccome egli dimostra 
eh’ è insensibile al rigore delle pene già stabilite, così 
fa sorgere la necessità di aumentarne la forza, pro- 
ponendosi il legislatore col mezzo della pena non ^olo 
di reprimere la tendenza ad un fallo , ma l’ abitudine 
a commetterne qualunque altro ^ la proclività a tur- 
bare la società con misfatti di qualsivoglia natura, ed 
il disprezzo della pena incorsa*, odiando egli non uno 
ma tutti e qualsi vogliano i raalefizj. L’unica distin- 
zione che adopera è quell’ appunto che trovasi sta- 
bilita tra reati gravi, meno gravi, e leggieri, cioè tra 
misfatti , delitti , e contravvenzioni , ed a questa 
unicamente dee tenersi di mira. I dettati della legge 
non sono ormai così oscuri come quelli delle anti- 
che legislazioni , che lasciavan campo ed alla ecces- 
siva severità ,• ed alla non dovuta indulgenza a ca- 
priccio dei giudicanti. Basti ^riscontrare le disposizioni 
degli articoli 79 , 82, 83 , - ed 84, per convincersi 
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che altro non si richiegga per esservi recidiva, se non 
se la ricaduta in altro reato che sia dalla legge quar 
liticato per misfatto > delitto , o contravvenzione a 
seconda dei diversi casi di recidiva specificatamente 
contemplati ; senza punto esigersi che il secondo reato 
? fosse o identico, o della stessa specie del primo ( 36 ). 
Crediamo perciò ozioso lo aggiungerne ulteriore dimo- 
strazione (37), potendo invece volger discorso agli ef- 
fetti ed alla pena della recidiva. 


Articolo IL 



/ Della pena e degli effetti della recidiva . 


899. Saremo molto piti brevi in questa esposizione , 
mentre la legge ha con tutta precisione dinotato qual 
trattamento si competa così ai recidivi in misfatto 
che^ a quelli in delitto , o in contravvenzione. In 
quanto ai primi 1’ art. 79 dispone <c che il condan- 
» nato, per misfatto il quale commette altro misfat- 


(36) « La logge non esige punto che vi sia ùfentità tra il nuovo 
» misfatto e quello sul quale è intervenuta la prima condanna > nè 
' » che la pena applicabile ai due misfatti debba essere la stessa. Si 

» credeva nei primi momenti poter’ elevare dei dubbj sotto 1’ uno e 
» l’ altro rapporto ; ma 1’ art. 56 non prendendo nè 1’ uno nè l’altro 
» in considerazione , si è costantemente giudicato che non si potrebbe 
» supplire al suo silenzio » Caksòt , Cornerà, sul Cod. pen. all’ar- 
ticolo 56 ). 

(3^) Del rimanente si possono anche riscontrare le molte decisioni 
profferite dalla Corte Suprema del Regno , che hanno costantemente 
ritenuta la massima legale , che non la uniformità , ma la condanna 
per misfatto sì richiegga per dar luogo alla recidiva. Ved. il Sun- 
plimento alla Collezione delle Leggi y anno i8ig y Serie delle decisio- 
ni Criminali i e specialmente V ari'eslo riportato al n . 68. 
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» to (1) deve soggiacere alla pena maggiore di un 
» grado di quella già scritta » dee cioè esser punito 
colla pena superiore di un grado a quella, che tro- 
vasi dalla legge stabilita contra il misfatto , che forma 
il soggetto principale dell’ accusa. Un tale aumento 
di rnpi^glee unicamente regolarsi secondo le norme 
che^n soh determinate sul passaggio da una pena mi- 
norjb ad una p$ba maggiore ; per lo che rimaneva af- 
fatto ozioso lo Enumerarsi in questo art. specificata- 
mente le diverse pene alle£quali vanno incontro i re- 
cidivi in misfatto , come si era stabilito nell’ art. 56 
dell’ abolito Codice Penale ( nota al n. 879 ^ Quan- 
do tratteremo della gradazione delle pene , nel Ca- 
pitolo seguente , ci fermeremo di proposito sulP enun- 
ciate norme, che costituiscono ormai uno dei prin- 
cipali miglioramenti che la sapienza Sovrana ha por- 
tati nella nuova legislazione penale, onde ottenersi per 
quanto piu sia possibile la proporzione tra le pene 
ed i reati, e restringersi al tempo stesso l’arbitrio dei 
• giudici in ciò che concerne l’ applicazione di quelle. 
Si accusava, tra l’altro, di eccessivo rigore la dispo- 
sizione del mentovato art. 56 , - avvegnaché un mi- 
sfatto ordinariamente soggetto alla pena dei lavori for- 
zati a tempo ( ferri ) , e quindi punibile anche con 
anni cinque , eh’ era il minimum della durata di 


( i) Qui convengono le stesse osservazioni che ahbiam fatte nel n. 
980. Per esservi recidiva in misfatto fa d* uopo stabilirsi che il secon- 
do reato meriti una pena criminale ; perchè se invece , meritasse una 
pena correzionale per delle circostanze minoranti, o di scusa , cessereb- 
be dall’ esser misfatto , e diverrebbe un delitto , per lo che la veci- 
c diva sarebbe riguardata non più secondo le vedute dell’ art. 79 , ma 
bensì secondo quelle dell' art. 82. 

Voi. III. . i5 
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lai pena, per effetto della recidiva diveniva punibile 
coi lavori forzati perpetui . Un’ aumento di pena è 
certamente consentaneo alla qualità di recidivo , ma 
non può non destare del raccapriccio lo autorizzarlo 
fino al segno di non potersi più riconoscere alcun ve- 
stigio di proporzione tra la pena aggravata e quella 
ordinàriamente dovuta. Non dee quindi recar sorpresa 
se alcuni tra gli stessi giureconsulti e magistrati di 
quel Regno, dal quale pervenne a noi 1 ’ enunciato 
Codice, si scagliassero tanto contro un rigore si ri- 
buttante , che proponessero delle norme ben diverse 
da quelle già dettate cóntro i recidivi , per conseguirsi? 
senza tanta ingiustizia e severità, lo scopo di repri- 
mere la pertinacia di delinquere (2). 

900. Ma tra noi 1 ’ aumento di un sol grado per la 
cennata recidiva in misfatto non offre al certo nè 
severità eccessiva , nè sproporzione tra la pena scritta 
e quella già aumentata. Il colpevole recidivo che com- 
mette un misfatto punibile coi ferri non soggiace, nè 
può soggiacere alla pena perpetua dell’ ergastolo , che • 
nel solo caso in cui la pena dovuta fosse d eh quarto 
grado , cioè della durata non meno degli anni 25 , 
che può ritenersi come quasi prossima alla perpetuità. 
Quando per l’opposto il misfatto copnnesso fosse punibile 
col /. grado dei ferri , va sottoposto alla stessa pena 
nel 2. grado ec. o quando fosse punibile colla re- 
legazione , va soggettato alla reclusione , passando 
in somma ad altra pena maggiore bensì , ma finiti- 
ma pur troppo a quella che gli sarebbe dovuta se 

(2) L’ applicazione cioè della stessa pena prescritta contro il no- 
vello misfatto, nel maximum del grado. Ved. Cjrnòt , Com. al Cod. 

r * X 

peii, sull ' art 56 ‘. 
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non fosse recidivo. Basti in somma riscontrare quanto 
diremo intorno alla gradazione delle pene , per con- 
vincersi che si è pienamente esaurito tutto e quanto 
poteva mai farsi , onde non lasciar luogo nell’ appli- 
cazione della pena , ad alcuna sproporzione tra quella 
ordinariamente dovuta e quella più grave che deve 
competere, sempre che le diverse circostanze consi- 
glino di aumentar la prima di uno o più gradi. 

901. Nè questo è il solo miglioramento che le no- 
velle leggi hanno introdotto in ciò che concerne il 
trattamento dei recidivi. La circostanza aggravante 
della recidiva poteva nell’ abolito Codice servir di 
base anche ad una condanna di morte , qualora il 
nuovo misfatto commesso dal recidivo avesse meritato 
la pena dei lavori forzati perpetui ( nota al n. 879 ). 
Non si era riflettuto che tra la vita e la morte vi è 
una distanza inapprezzabile, e che la intensità' di una 
pena, anche perpetua, non può mai esser finitima 
alla pena dell’ ultimo supplizio. Non si era del pari 
riflettuto che le pene capitali debbono essere rispar- 
miate per quanto più è possibile senza ledere la sicu- 
rezza della società; e che la sola necessità la più com- 
provata può renderle giuste. Non si era riflettuto che, 
quando un delinquente vede sopraslargli la pena di 
morte per un misfatto soggetto a quella dell’ erga- 
stolo , siccome trova indifferente per lui il commettere 
o quello, o un’altro più grave punibile colla morte, 
così può abbandonarsi più volentieri a quest’ ultimo 
che al primo. Non si era finalmente riflettuto che qua- 
lunque pena temporanea nè anche è precisamente fì~ 
nitirna colla pena perpetua, perchè sempre lascia una 
qualche speranza cui 1’ ultima toglie qualunque luogo; 
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g, che perciò trovasi nella intensità di quest’ ultima 
un freno sufficiente abbastanza e per reprimere l’abi- 
tudine criminosa nel recidivo, e per metterlo quanto 
più è possibile in uno stato da non poter nè più oltre, 
nè troppo offendere la società con novelli reali. Era 
quindi reclamata dalle più polenti ragioni quella di- 
sposizione, la quale vietasse di farsi ascendere fino alla 
morte l’ aumento della pena per la recidiva , e già 
si è emessa nel 2.° comma dell’ art. 79, prescriven- 
dosi che f aumento di un grado contro i recidivi 
non potesse portare ■ che fino alla pena dell erga- 
stolo, esclusa la pena di morte. 

• 902. Ma bisognava poi prevedere il caso in cui un’in- 
dividuo già condannato all’ ergastolo, riuscisse a coni- » 

mettere un secondo reato. Siccome nella scala delle 
pene non ovvi altra pena maggiore dell’ ergastolo , 

' tranne 'quella di morte ; così bisognerebbe assoluta- 
mente o lasciar del tutto impunito il secondo reato, 
o formare una specie di eccezione alla regola pre- 
stabilita nel mentovato art. 79, di cui nel numero pre- 
cedente abbiam tenuto discorso. Il primo partito non 
sarebbe al certo compatibile col pubblico bene, tra 
perchè non potrebbe esservi sicurezza nello stato so- 
ciale , se un condannato all’ ergastolo potesse impu- ( 

nemente trascorrere in nuovi malcfizj, e vittima già 
di una pena perpetua, potesse metterla a vilipendio 
in faccia a coloro che lo circondano , offrendo l’ or- 
ribile spettacolo di un pernicioso disprezzo anche ai 
più duri rigori della giustizia. II secondo partito po- 
trebbe d’ altronde presentar lo scandolo di vedersi 
sottoposto un delinquente all’ ultimo supplizio, anche 
per un reato punibile ordinariamente o colle rnini- 
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me tra le pene criminali , o colle pene correzionali 
e di polizia. 

go3- In questo bivio fatale era ben consentaneo 
alla giustizia che si fosse seguila una via di mezzo , 
la quale ad un tempo conducesse così allo scopo di 
provvedere alla pubblica sicurezza, che a quello di 
non appesantire, a prezzo della vita, sudi un rea- 
to, che malgrado la dura posizione del delinquente, 
può andar represso con altri mezzi di tormento più 
conciliabili colla esecuzione della pena , cui già tro- 
vasi sottoposto. Si son divisi i reati tutti in due grandi 
classi, e mettendosi in una quelli che van soggetti 
alle pene del a, 3, 4 , grado de" 1 ferri , dell’ erga- 
stoli >, o della stessa morte , e nell’ altra quelli che 
van puniti col primo- grado di ferri , colla reclusio - 
ne, colla relegazione o con altre pene minori qualsien- 
si, si ò coll’art. 8t stabilito, che se il condannato al- 
1’ ergastolo commetta un misfatto soggetto ad una 
delle prime pene, debba, punirsi colla morte ; e che 
se invece commetta un misfatto , o anche un delitto 
soggetto alle pene minori del a. grado dei ferri , 
debba sottoporsi ad una più severa restrizione , come 
anche alle pene stabilite dai regolamenti che sono 
per lo più afflittive di corpo (5)* 

904. Nè qui pur’ anche si arrestano le regole sulla 
recidiva in misfatto. Noi notammo nell’ art. prece- 
dente ( n. 883 ), che per esservi recidiva non irn- 

( 5 ) Rimettiamo per questa parte il tettorc alle disposizioni dogli Sta- 
tuii panali per i armala di mare, e pei reali commessi dai forzati, 
c loro custodi, sanzionati colla Legge dei 3 Giugno iSty, cd a quel- 
le dello Statuto penale pei nati dei presidiar j sanzionato colla Legge 
dei. ig Maggio 1S26. , 
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porta punto se la prima condanna si trovi già espia- 
ta, o se si stia attualmente espiando. Notammo del pari 
che in quest’ ultimo caso la novella pena debbe esser 
cumulata con quella che già si espiava, a norma di 
quanto la legge ha disposto intorno alla esecuzione 
delle pene (4)- Or se questa unione di pene porqt 
una pena che ecceda il quarto grado dei ferri , sic- 
come la durata, oltrepassando il maximum della pena 
dei ferri, si avvicina abbastanza alla perpetuità: così 
era ben regolare il prescriversi che il condannato pas- 
sasse' ad espiare nell’ ergastolo le due pene , cumu- 
landosi i tempi rispettivi di esse ( art. 80 ). Asso- 
migliata in tal modo la condizione del condannato a 
pena temporanea a quella del condannato all’ erga- 
stolo ( 5 ) , si è pur preveduto il caso in cui si osasse 
dal condannato suddetto incorrere in uni* seconda re- 
cidiva. Allora va sottoposto alle stesse misure di ri- 
gore già stabilite contra il condannato all’ ergastolo , 
e che abbiamo enunziate nel numero precedente , 
giusta il disposto dello stesso art. 81, purché il rea- 
to che forma oggetto della seconda recidiva si sia 
commesso nel tempo stesso della espiazione della pena. 
In opposto , se cioè si sia commesso dopo espiata la 

( 4 ) Vcd. quanto dicemmo nel Cap. 7 del Tit. I , n. 087 , e seguenti 
nel Voi. I. 

( 5 ) Convien per altro notare che la condizione di un tal condan- 
nato si eguaglia in certo modo a quella del condannato all’ ergasto- 
lo, in quanto però alla esecuzione della pena , e per gli effetti della 
seconda recidiva , e non già in quanto agli altri efletti della pena del- 
Y ergastolo da noi dinotati nei iium. 58 e seguenti, nel V ol I. Que- 
sti ultimi efletti competono solamente al condannato all' ergastolo , 
non già al condannato a pena temporanea che passa ad espiarla nel- 
1’ ergastolo , c che dopo il termine di essa può ritornare iu libertà. 
Odia restringendo ec... 
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pena , va irallato colle norme generali dell art. 79 , 
mentre in questo caso cessa evidentemente quella ra- 
gione, che rendeva la di lui condizione simile a quella 
del condannato all’ ergastolo per gli effètti della re- 
cidiva 

905. Fin qui della recidiva in misfatto. Veniamo 
a quella in delitto. Essa ha luogo, come già osser- 
vammo nell’ art. precedente ( n. 888 ), quando il co/z- 
dannato per misfatto commetta un delitto , copiando . 
il condannato per delitto commetta altro delitto. E.ozio- 
so il dimostrare che per delitto qui s’ intenda un fatto 
criminoso che meriti una pena correzionale, e non 
già un fatto che a seconda delle diverse circostanze mi— 
noranti o scusanti ammesse dalla legge , richiami una 
pena *cli polizia. Quest’ ultimo fatto costituirebbe in- 
invece una contravvenzione , tra perchè non e il ca- 
rattere esteriore dell’azione, ma la qualità della pena 
a Implicata quella che ne determina la natura , ( v.. n. 
890 ). Solo ci sembra necessario di non tacere sulla 
quistione se un misfatto involontariamente commes- 
sa , e punibile perciò colle pene correzionali, possa ri- 
guardarsi come capace ad imprimere il carattere di 
recidivo nel delinquente , qualora costui si ricono- 
scesse di essere stato precedentemente condannato per 
misfatto , o per altro delitto. Per la risoluzione af- 
fermativa si potrebbe dire che ove la legge non di- * 
stingile non è permesso di far. distinzipni d’ sorl’ al- 
cuna i che siccome il misfatto involontario va sotto- 
posto ad una pena ordinaria mente correzionale, ( n. 
452, c 455 ) , cosi costituisce sempre un delitto ; e 
che per conseguenza vi è recidiva , perche la legge 
si contenta solo di esigere che si commetta un de- 
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Ulto , da colui che era stato condannato per misfatr 
to 9 o per delitto . * : 

906. Ma siffatte ragioni non sembreranno tanto fon- 
dale qualora si ' volesse consultare, anziché il nudo 
senso letterale della Legge , il vero spirito che 1 ’ ha 
dominata nell’ aggravare la condizione di un con- 
dannato recidivo. Essa ha tenuto in mira il maggior 
dolo che mostra un delinquente nel ricadere in no- 
velli reati , .malgrado una condanna cui era stato 
prima sottoposto. Essa ha voluto dimostrare colla mi- 
naccia di un’ aumento di pena , che odia pur troppo 
P abitudine viziosa , e ’l disprezzo delle misure re- 
préssive che ha già una volta adoperate per. emen- 
darlo. Essa finalmente ha voluto con tale aumento 

t . 

provvedere vieppiù al pubblico esempio , onde f con- 
cittadini di un delinquente già colpito da una con- 
danna, non rimangano scandalizzali alla vista di una 
incorreggibilità che si appalesa figlia della insufiiciehza 
della prima pena incorsa. Or la colpa , cioè quella 
imprudenza, disaccortezza, o negligenza che sola ac- 
compagna i reati involontarj , presenta ella mai quella 
specie di malvagità , quella ricascata in atti perversi 
che costituiscono l’ abito a delinquere , quel mal’ c- 
sempio di disprezzo o d’ insulìicienza della prima pe- 
na, che son le sole ragioni le quali autorizzano l’au- 
nienlo della pena contra i recidivi? La sventura può 
mai richiamar quelle misure di rigore che al solo 
dolo si convengono ? Non merita essa piuttosto una • 
compassione, che un severo trattamento? La già Cor- 
te di Cassazione in una specie, che sotto l’impero 
della Legge dei 20 Maggio 1808, presentava una 
quasi simile quislionc, ritenne saggiamente come mas- 
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sima incontrastabile in materia* di ravvivamento di 
azioni penali già estinte per 1’ amnistia , o per la 
grazia , che un reato colposo non valesse giammai 
a ravvivare un reato doloso (6) ; e quindi non te- 
miamo punto di applicare la stessa risoluzione alla 
quistione presente, come che ben consentanea a dei 
principj di ragione e di giustizia dai quali è sem- . 
pre mai pericoloso lo appartarsi. 

907. La pena poi dei recidivi per delitto tanto 
nel caso ih cui questo si commettesse dopo una con- 
danna per misfatto j quanto se si commettesse dopo 
una condanna per altro delitto , non si eleva piu di 
grado come nella recidiva in misfatto ; ma si ap- 
plica invece nel maximum del grado quella stessa 
che trovasi prescritta per lo reato commesso. ( Art. 82, 


(6) Ecco la specie. Uh tal Granito per misfatlo di competenza spe- 
- ciale aveva goduto un 'amnistia. Essendo stato in seguilo imputato di 
■ omicidio colposo , fu sottoposto ad accusa così per questo reato , che 
per gli altri già coperti dall’ amnistia , sul motivo che V omicidio col- 
poso andando sottoposto a pene della giustizia criminale , ravvivava 
tutti i precedenti misfatti. (Ved. la nota al n. 888). La già Corte di 
cassazione giudicando sul ricorso , uniformemente alle ben dotte con- 
clusioni del P. M. sostenuto dal cav . Nicolxhi , cassò la Decisione 
della Cqrte Criminale, considerando, tra l’altro « che sarebbe un’as- 
» surdo c logico e legale che un delitto colposo , vale a dire seguito 
» senza volontà del reo , e talvolta anche scevro di pena, potesse rav- 
» vivare un delitto doloso meritevole della pena capitale , e che la 
» lettera ministeriale dichiarativa dell’ art. 44 della legge penale ( da 
» noi riportata sotto il n. 888 ) non sembra applicabile al caso, aven- 
» do per oggetto i soli delitti dolosi , cioè commessi con volontà de- 
» terminata , i quali manifestano di non essere estinto nel cuore del 
» reo 1’ animo perverso di delinquere $ e non può estendersi ai de- 
» litti seguiti per colpa e contro la intenzione del delinquente ». Ved. 
Supplimento alla Collezione delle leggi. Serie delle Decisioni crimina- 
li. Voi. I num. j8 ( Del resto vedete in quanto al ravvivamento , ciò 
clic diremo nell’ art. a §. 3 della seguente Sezione ). 

t 3' 
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ed 83. ) Si concede solo la facoltà al Giudice corre- 
zionale, che è sempre il Giudice competente a co- 
noscere dei delitti ( 7 ), di portare la indicata pena 
fino al doppio del tempo stabilito , quando le circo- 
stanze potessero consigliargli P utilità, o la necessità 
di un siffatto rigore. Con ciò nè anche si altera pun- 
to la competenza , mentre la pena così duplicata non 
cessa al certo di essere una pena tutta correzionale , 
perchè continua a rimanersi sotto la stessa sua naturale 
denominazione , ed a produrre quei medesimi effetti 
che ordinariamente le sono annessi. £/ ampliazione 
della durata si autorizza in linea di semplice ecce- ■ 
zione , e pel solo riflesso che potendo delle volte con- 
correre, indipendentemente dalla circostanza della re- 
cidiva , altre circostanze aggravanti a carico del de- 
linquente , per le quali il Giudice stimasse toccare 
il maximum nella latitudine del grado rilasciata al 
di lui arbitrio , non vi sarebbe più mezzo alcuno co- 
me colpire benché la recidiva , che rimarrebbe per- 
ciò impunita se non si potesse estendere la durata 
della pena ai di là dei limiti ordinariamente stabi- 
liti ( 8 ). 



e t : ~ t 

( 7 ) Nè si dica che dovendosi esaminare- se vi sia co?f*Cmna r 'per mi- 
sfallo , un tal giudizio spettar debba al magistrato che è chiamalo 
a conoscere dei misfatti , cioè alla Gran Corte criminale : mentre non, 
trattasi punto di portar giudizio sul misfatto precedente , ma solo di 
esaminare se esista una condanna per misfatto precedentemente emes- 
sa . cioè una condanna a pene criminali , circostanza che in. nulla, 
può alterare né la competenza , nè 1’ ordine dei giudiaj. Ved. Ca- 
MoFAnt , Contento alle faggi penali , sull' art. 8a; e ipianto direme 
intorno al procedimento nelle cause di recidiva nella fine della se- 
guente sezione. 

( 8 ) In parlando della estimazione dei reali ( nd Cap. VI ) noi trat- 
tammo, di tutte quelle circostanze cue n# aumentano la gravezza. AJ- 
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Veniamo per ultimo alla recidiva in con- 
travvenzione di polizia . Essa non ha luogo, come 
pur vedemmo nel precedente articolo, che quando 
nei sei mesi precedenti il colpevole sia stato condan- 
nato per altra contravvenzione . Allora il recidivo 


cune tra esse sono prevedute dàlia Legge come aggravanti ; alcune 
altre invece si sono rimesse all’ arbitrio prudente del magistrato , on- 
de tenerne ragione nella latitudine del grado della pena , che all’uopo 
si è fissata. Or debbe avvertirsi che non son le prime quelle di. cui 
intendiamo parlare in questo luogo. Esse aggravando la pena per o- 
pera della legge , debbono mettersi in calcolo dai giudici 6ol quan- 
do stabiliscono qual pena naturalmente si convenga al delitto , astra- 
zion fatta dalla circostanza della recidiva , per quindi applicare in 
riguardo di questa il maximum di quella stessa pena. Una percossa 
lieve , a cagion di esempio , è ordinariamente punita col t grado di f 
esilio coi'rezianale. La circostanza personale nell’ imputato di Jìglio 
di colui {che ha percosso aggrava * [»er opera della legge , la pena, 
elevandola fino alla prigionia nel 2 grado ( Art. 56i p. 2 ). Or se 
V imputato fosse anche recidivo , la pena dovutagli non sarebbe che il 
maximum del 2 . grado di prigionia ^ né potrebbe con giustizia du- 
plicarsi mentre, se la fcircostanza aggravante della persona fa aumen- 
tare la pena fino alla prigionia in 2 . grado , quell’ altra della reci* 
diva trova già la sua punizione nel maximum di questo 2 . grado. 
Ma se per l’ opposto 1’ offensore fosse un discepolo di colui che ha 
offeso , siccome questa circostanza non si è preveduta dalla legge qua- 
le aggravante, e siccome d’ altronde può sicuramente consigliare il ma- 
gistrato a tenerne tale riguardo nella latitudine del grado della pena, 
che creda di applicarla nel maximum , così non vi sarebbe più mea* 
zo alcuno onde punire contemporaneamente anche 1’ altra circostanza 
della recidiva , se non vi fosse la facoltà di duplicare la pena dovu- 
ta. Similmente colui eh* è recidivo per la seconda o terza volta in cfc- 
litto , appalesa abbastanza una perfidia maggiore di colui eh’ c reciì» 
divo per una volta sola. Or la legge è vero che non commina per que- 
sto caso un’ aumento maggiore di pena ; ma il giudice saggio sa pro- 
fittare della latitudine concessagli , onde accrescere 1’ asprezza della 
pena coll’ elevarla al doppio quando ciò gli sembri necessario. Que- 
ste a parer nostro han dovuto esser le vedute del Legislatore ncli’ac- 
cordare un sì esteso potere al giudice correzionale , il quale non può 
abusarne senza ledere al tempo stesso la giustizia, e senza demeritare 
di quella fiducia che in lui sì ripone. 
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debbe esser condannato al maximum della pena scrit- 
ta y Ja quale può essere anche duplicata. ( Art. 84 ). 
I motivi pei quali si è ristretto l’ intervallo tra l’ c- 
poca della condanna e quella della nuova contrav- 
venzione , furono da noi abbastanza indicati , per lo 
che nulla ormai ci resta ad aggiungere su questo 
proposito , se non che una sola osservazione che può 
esser comune così alla recidiva in delitto , che a 
quella in contravvenzione , ed anche in misfatto . 

909. Sonovi dei delitti pei quali la legge pronun- 
zia cumulativamente due diverse specie di pene , co- 
me per esempio quella delia prigionia e quella del- 
F ammenda . Il Giudice sarebbe mai allora nell’ob- 
igo di applicarle entrambe nel maximum ? La ri- 
sposta affermativa non sembra suscettibile di veruna 
dubbiezza , mentre essendo entrambe le pene quelle 
che la legge impone di applicarsi contro l’autore di un 
tal delitto, ed essendo inoltre per regola generale do- 
vuto al delinquente recidivo il maximum della pena 
scritta, si violerebbe apertamente la legge qualora non 
si facesse luògo ad entrambe nel maximum rispetti- 
vo (9). No& così piuttosto potrebbe dirsi qualora la 
stessa legge lasciasse alla facoltà dei Giudici di applica- 
r un reato o Funa, o l’altra delle pene prescritte, 

^mentre allora dovrebbero applicarne una sola, e nel 
, maximum del grado. E finalmente quando la legge 
lasciasse all'arbitrio del Giudice lo applicare ad un 

Ir;. T' 7 ' rr * 

«#eato o una pena solamente, o congiuntamente con 
altra , crediamo che potrebbe senza offender la legge 

(gì) Così si è giudicato 'dal la Corte di cassazione di Francia con 
arresto dei io Settembre)$8i3 nella causa Glossinde. ( Dalloz » Giu- 


risprudenza generale, art. Recidive ). 
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pronunziarne una nel maximum , e l’ altra nella la- 
titudine discrezionale del grado, essendo ben natu- 
rale che chi può il piu possa anche il meno (10). 

910. Esaurito con tutto ciò v quanto poteva osser- 
varsi intorno alla pena , ci conviene fermarci alquan- 
to sugli effetti diversi della recidiva. Tra essi il prin- 
cipale si è quello di far considerare come condanna 
tuttavia esistente a carico del delinquente, e capace 
a farlo riguardare come recidivo , anche quella che 
fosse stata già coperta n dalla grazia del Principe 
( n. 883 ). Non è nostro proposito il. far qui parola 
così del dritto di far grazia , o dei casi in cui suole 
più ordinariamente aver luogo, che dei dettati delle 
diverse legislazioni che han preceduta la pubblica- 
zione delle leggi novelle, tanto in riguardo alle dif- 
ferenze tra la grazia , V amnistia , V abolizione ge- 
nerale o particolare , e la restituzione , quanto in 
riguardo agli effetti che a ciascuna di queste specie 
d’ indulgenze sovrane venivano attribuiti. Un tal la- 
voro , relativo precisamente alle leggi della procedu- 
ra nei giudizj penali, è stato maestrevolmente eseguito 
da uno dei più dotti giureconsulti e magistrati del 
nostro, foro (11) ; e d’ altronde esso qui non servireb- 
be che a far conoscere quanto monche sieno state sul 
proposito le precedenti disposizioni legislative, senza 
punto dar lume a quelle già tra noi fortunatamente 
emanate , che per altro punto non ne abbisognano 
attera l’ammirabile chiarezza con cui trovansi esprcs-^ 
se. Rimettendo quindi il lettore a quanto con molla 

(io) Veti. Carnot, , sull’ art. 58 del cod. pen. 'di Francia. 

(u) V. Esposizione delle Leggi di proc. peli. del cav. Nicoli n r, 

P. t. tit. 4 c. 8. 
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dottrina trovasi esposto in quel trattato , ei contentiamo 
solo di avvertire che, prescindendo dalle disposizio- 
ni Sovrane che cancellano un’ azione dalla classe dei 
reati, e che strettamente parlando non entrano tra 
le Indulgenze , queste ultime si spiegano o dopo la • 
condanna diflinitiva del delinquente , o nel corso del 
procedimento. Nei primo caso prendono il nome di 
grazie , e nel secondo prendono quello di amnistie 
o d’ indulti, od anche quello di rescritti particolari 
di abolizione qualora riguardino i soli delitti e con- 
travvenzioni ( 42 ). Ammessa quindi una siffatta di- 
stinzione ( alla di cui ipancanza cosi nell’ abolito Co- 
dice, che nelle leggi preesistenti van precipuamente 
dovute tutte quelle contrarietà di giudicati che si 

osservano^ nella passata giurisprudenza sul punto di 

* _ » 

(12) Ecco le principali disposizioni delle Leggi di procedura pena- 
le su tal proposito. « Il decreto di grazia riguarda una condanna 
» passata in cosa giudicata. La grazia può esser piena , condonan- 
» do interamente la pena: può esser di minorazione pel grado della 
» pena , o per la sua durata, o per l’ una c l’altra insieme, art. 640. 

» Le amnistìe complessive di più reati , dette volgarmente indulti gc - 
1» neraL\ sono annunziate con Reai decreto. Questo decreto definisce 
>> i reati che vi sono compresi , le condizioni per esservi ammesso , 

» e finalmente se il consentimento degli offesi sia o no necessario. 

» Le amnistie complessive non comprendono le condanne passate in giu- 
» dicalo , sia il condannato passato al luogo della pena , o che tutto- 
» ra si rimanga in carcere., o soltOj altra custodia , o cauzione. Le 
» amnistie non riguardano che i giudizj pendenti , c per conseguenza 
» impediscono soltanto T ulterior procedimento pei reati che vi si com- 
» prendono , quando l’eccezione dell’ amnistia sia stata ammessa ».. . 

» art. 635 e 63^. Il rescritto particolare dì abolizione c una grazia 

che il Re accorda pei soli delitti , e contravvenzioni , esclusi i mi- 
» sfatti... Essa produce 1’ effetto di abolire l’ azione penale , e la di- 
» chiara graziosamente prescritta : in conseguenza impedisce ogni ul- 
» tenore procedimento. Se vi sono delle condizioni , se ne dovrà pre- 
«. scrivere 1’ osservanza , sotto pena di aversi per ravvivata 1’ azione 
»ì penale , art. 638 ». 
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sapere se una condanna aggraziata, o amnistiata po- 
tesse servir di elemento alla recidiva), è Lene age- 
vole il dedurne che colui il quale abbia già profit- 
tato di un’ amnistia , non può per un nuovo reato 
riguardarsi qual recidivo , avvegnaché non esiste pun- 
ta a di lui carico una condanna precedente cd ir- 
revocabile, quale appunto la richiede 1’ art. 78 delle 
leggi penali , ma sibbene un reato, o per dir meglio 
la imputazione di un reato, il di cui procedimento 
fu arrestato o abolito per virtù àc\Y amnistia. Tutto 
al più aggravandosi la di lui condizione per effetto 
del novello reato , non può che toglierglisi quel be- 
neficio che co\Y amnistia ^\i si era accordalo , sottopo- 
nendolo a giudizio non solo per quest’ ultimo reato , 
ma anche per quello ch’era stato già amnistiato ; non 
può in somma che riguardarsi qual reiteratore di due 
o più reati , come nella Sezione seguente viemeglio fa- 
remo rilevare. La condanna per l’ opposto, quale si 
richiede dallo stesso cennato articolo, quantunque com- 
mutata o condonata per effetto di una grazia , non c 
rimasta punto distrutta per gli effetti della recidiva . 
Essa era stata legalmente renduta; essa era divenuta 
già esecutiva quando sopraggiunse la grazia ; e sic- 
come non mai il Sovrano si propone di alimentare 
• colla grazia il vizio criminoso , o la speranza della 
impunità , così avverte 1’ aggraziato onde non abusas- 
se della sua clemenza col ricadere in altri falli, sot- 
to la minaccia di quello stesso severo trattamento che 
compete ai recidivi (i 3 ), o anche di altro più grave, 


(i3) Improbissimi u enim , dice il dotto Matte! , qui Principis be- 
neficio ad peccandi licenliam abulitur , dunque eie menda animimi eius 
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qualora formasse una condizione espressamente appo- 
sta nella grazia (14). Era in questo senso che le leggi 
romane esprimevano che 1’ indulgenza quos liberat, 
notai, nec infanùam crimini « tollit , sed poenae 
gratiam facit ( 1 5 ) ; ed è su queste stesse vedute che 
si c prescritto coll’ art. go che la grazia del Prin- 
cipe , la (piale commuta o condona una pena le- 
galmente pronunziata , non toglie in colui che n’è 
favorito , il carattere di condannato per gli effetti 
della recidiva. L’ aggraziato sarà tenuto anche alla 
condizione più severa degli effetti della recidiva , 
se mai tal condizione è apposta nella grazia. 

gii. Altri effetti della recidiva vengono dinotati 
nelle leggi della procedura nei giudizj penali co- 
gli articoli 3 g, 618, 0426 n. 4 *> prescrivendosi nel 
primo dei citati articoli che il delitto o la contrav- 
venzione commessi da colui ch’era stato precedente- 
mente condannato per misfatto , o per delitto, sieno 
soggetti all’ azion penale a sola istanza del Pubbli- 
co Ministero , senza il bisogno di quella della parte 
privata, e che perciò l’imputato non possa giovarsi 
della remissione , o rinunzia di costei (16); nel 2. 
che la recidiva in misfatto interrompa il corso della 
* i prescrizione dei misfatti precedenti, o per meglio dire 


Jlectere neqmverit , tever itale utendum. De cri mini bus ad Lib. ff- 
lit. 1 cap. 3 , n. 10 in fine. 

(1 4 ) « La grazia , sta prescritto nell’ art. 54 a delle leggi di proce- 
» dura penale , può esser fatta sotto alcune condizioni , alle trasgres- 
» sioni delle quali si può stabilire una pena. Questa pena non può cs- 
» ser maggiore della condanna , di cui c stata fatta la grazia. » 

(1 5 ) Leg. 3 cod. de generali abolit. 

(16) Ved. quarto diremo nella sez. seguente, e precisamente cl nn* 
mero 973. 
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della pena incorsa per misfatti precedenti (17); e tanto 
quella in misfatto quanto anche quella in delitto in- - 
terrompa la prescrizione in delitto, cominciando il 
tempo a decorrerne nuovamente dal giorno in cui de- 
correrà la prescrizione dell’ ultimo reato: e nel 3 . che ' 
la recidiva in misfatto dà luogo alla competenza della 
Gran Corte Speciale quando il primo misfatto sia 
stato giudicato da una Corte Speciale. Basti di aver 
qui solamente accennati questi altri effetti della reci- 
diva , essendo ormai estraneo alle nostre incumbenze 
presentare in quest’ opera il consento a quelle ma- 
terie, che formano oggetto delle leggi della procedu- 
ra nei giudizj penali. 

912. Ci converrebbe nel compiere questa Sezione 
di fàr parola di ciò che principalmente occorre as- 
sodare nel giudizio , per farsi luogo a quell’ aumento 
di pena che la legge prescrive contro i recidivi. Ciò 
sarebbe ancora relativo alla procedura : ma siccome è 
intimamente connesso colla materia che ci occupa , tal 
che formi come un seguito dei principj che abbiamo - 
sviluppati ; così ci riserbiamo di esporre le nostre 
analoghe osservazioni sul proposito, nella fino della 
seguente Sezione. 

(17) Ved. art. t della sez. seguente, n. s3j, e g38. 


Voi Ut, t6 
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SEZIONE H. 

» ■ . ' ** . 

Della reiterazione . 

Articolo I. 

Dei casi in cui può esservi reiterazione. 

. • ■ ’ . 1 # ( 

91 5 . La reiterazione generalmente parlando ha 
luogo quando il colpevole di un reato per lo quale 
non è stato ancora legalmente condannato , com- 
mette un’ altro , o più altri reati. Essa differisce es- 
senzialmente dalla recidiva , mentre questa presup- 
pone non solo un reato precedentemente commesso 
dal delinquente , ma bensì diffinitivamente giudicato 
coll’applicazione di una pena a di lui carico , prima 
che avesse commesso 1’ altro reato che dà luogo al 
novello giudizio. Conseguenza naturale di siffatta dif- 
ferenza ella è che, se nella recidiva il giudizio si 
ristringe solamente all’ ultimo reato, per essersi del 
tutto esaurito quello sul reato precedente ; e se nella 
recidiva inoltre non si bada ad altro che a conoscer 
qual pena mai si convenga all’ ultimo reato sia per 
la sua qualità , sia pel carattere di recidivo nella per- 
sona' del colpevole : nella reiterazione per 1’ opposto 
il giudizio si debbe estendere sopra tutt’ i reati, per- 
chè tutti non ancora giudicati , e sopra la determi- 
nazione delle pene a ciascun di essi dovute , perchè 
tutti e ciascuno non ancor puniti. Concorso di reati, 
concorso di giudizj , e concorso di pene son quindi 
i punti principali che debbono sottoporsi alle nostre 
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osservazioni* in questo trattato. Riportando cosi .il di- 
scorso ai genuini principj naturali di qualunque di- 
ritto, ci sarà bene agevole il discendere all’ applica- 
zione che ne han saggiamente fatta le veglìanti leg- 
gi, e piu agevole ancora all’ applicazione dei dettati 
delle stesse leggi ai diversi casi che posson’ occorrere. 

014 . Per concorso di reati non intendiamo pri- 
mieramente quello di diverse azioni criminose , che 
isolatamente considerate appartengono a diverse deter- 
minate specie , ma poi unite insieme servono di ele- 
menti ad un’altro reato complesso, e compongono un 
sol tutto di altra specie, che vien diversamente con- 
templata dalla legge. Così precipuamente avviene 
quando un reato serve di mezzo ad un’ altro reato, 
o di circostanza dichiarata dalla legge come quali - 
ficante , o aggravante ( n. 756, e seg. ). Uno es- 
sendo allora il reato , le diverse azioni che lo com- 
pongono s’ identificano, a segno , che non sia piu per- 
messo di riguardarle separatamente da quel tutto che 
formano , onde soggettarle ad altre pene che a quella 
dovuta per legge a questo tutto. Così T asportazio- 
ne di amia vietata, isolatamente considerata, costitui- 
sce un delitto soggetto alla pena del secondo al ter— 
zo grado di prigionia ( art. i5i ). La percossa o 
ferita lieve costituisce anche un delitto punibile col 
primo grado dell’ esilio correzionale ( art. 56 1 ). Ma 
se la ferita lieve si fosse commessa coll’ arma vie- 
tata , non piu si hanno due distinti delitti soggetti 
alle rispettive pene , ma un solo che va sottoposto 
al maximum del terzo grado di prigionia , ai termi- 
ni del secondo comma dell’ art. 56 1 delle leggi pe- 

Jiali . Del pari la rottura dei suggelli è per lo più un 

★ 
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delitto ( art. 247 ) , come anche delitto è il furto sem- 
plice ( art. 417 ) » qualora questi reati si considerino 
isolatamente. Ma se il primo di essi sia servito di 
mezzo al secondo, non esistono più i due distinti 
delitti , ma un solo reato punibile con pena crimi- 
nale , cioè un misfatto di furto qualificalo per lo 
mezzo { art. a 4 g, 4 1 5 > 4 i 4' 5 c 424) 5 valendo e nell’uno, 
e nelPallro caso il primo delitto come circostanza aggra- 
vante , e di qualifica al secondo ( n. <740 , e seg. ). 

gl 5 . Non intendiamo del pari che siavi concorso 
di reati in quelle azioni criminose, le quali prendono 
il loro compimento da una successione di atti con- 
sumati in diversi momenti , c delle volte anche in 
luoghi diversi. Il reato allora continua a riguardarsi 
unico per l’unità dell’azione, e per la non interrot- 
ta progressione degli atti che lo compongono ; non 
ostante che in realtà emergesse da tanti atti esterni, 
che isolatamente presi costituirebbero tanti replicati 
reati. L ’ asportazione di arma vietata è, per esempio, 
un delitto che delle volle si compie in un’ora sola 
di tempo , c delle volte si potrae per un giorno in- 
tiero, comparendo 1 ’ imputato nello stato delittuoso 
ora in uno, ed ora in un’altro luogo. Questi diversi 
alti non portano però che egli si dovesse ritenere qual 
colpevole di tante asportazioni , quanti sono i mo- 
menti in cui giace nel delitto, o quanti sono i luoghi 
che percorre armato. Il furto del pari è un reato 
che tante volte si manda ad effetto con atti di un 
sol momento , e tante volte con atti diversi eseguiti 
successivamente in tempi diversi. Così un delinquente, 
che si propone d’ involare una quantità tale di fru- 
mento, che richiegga la necessità di diverse gite e di 
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diversi ritorni , se avrà consumato il furto con dei 
viaggi diversi, ma progressivi e continuati , non sarà * 
autore di tanti diversi furti quante son le gite, ed 
i ritorni , ma di un furto' solo , comunque ciascuno 
dei trasporti che avrà eseguito , isolatamente consi- 
derato, potesse presentare un furto completo (i). 

gì 6. Molto meno finalmente intendiamo esistere 
concorso di reati in quelle azioni criminose , che 
quantunque costituissero diversi reati nell’ esteriore 
rispettivo carattere, pure emergono da un fatto stesso, 
o per occasione di un fatto medesimo , senza che .vi 
si possa discernere un certo intervallo che valga a 
distruggere 1’ unita dell’ azione. Cosi vibrando alcuno 
un colpo di schioppo per uccidere un suo nemico > 
non sarà tenuto come autore di due distinti reati , 
qualora avesse collo stesso Colpo uccisa il nemico , 
e ferita una persona che gli stav’ accanto (a); nè del 
pari sarà reo di diverse ferite colui che in un sol fat- 

' .. — ~ . , . . ■ - 

(i) Quamvis ijiiuriae , dice Màttbi , tòt esse viaeantur quot conut - 
eia ( Leg. -, si mihi plures ff. de'iniur. ) j flirta tarrien reclc in- 
ttrpretes non rerum simul ablatarum numero , std tempore acsdmant , 

Ut plura furia sinl quae diversi* temporibus fatta sunt , ( argani, L, 
entri qui l4 §• idem dicunt ff. de furtis. ) et verbum saqiius vel ter 
plures vices non res designat. Ne c hus quidern. , reditusque piare* , 
semper plura furia f acumi. Quid enim si cune acervum frumenti si- 
mul et semel tollere non passeri, miniOadtn vel. per modios etvu uit- 
stulerim ì Licei sac/dus ierim , redierimqwe , unum lumen furtu//i est, 
una accusatio; ac Lic et tot vidcantur iniuriae , qual convicia , t troie n 
quanlum ad aclionem , separatila de singulis agi.neqidl: obiicilurque 
exceptio iniuriue utui fuctac. D. leg. 7 ff. de iiiiui’. ( De criminibus 
ad Lib. 4-].ff. Til, I, Cap. 3. §, * 0 ). 

- ( 2 ) Si idem , diceva il giureconsulto Gaso nella Leg. 3a §. 1 ff. ad 
Leg. Aquil. duodeni servata vulneruverU , poslea deinde edam ucci- 
derti , tenebitur et de vulneralo et de ucciso j duo enim sunt delicla: 
aliler aulem si quis urto, impela piai: ib ut vulneribus aliquem, ocaderil, 
Urne enim una erit aedo de occiso. . 

t . • • 
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to le avrà commesse o in una , o in diverse perso- 
• ne ( 3 ). 

917. Intendiamo in sómma che vi sia concorso di 
reati , per farsi luogo alla reiterazione , sol quando 
le diverse azioni criminose commesse da uno stesso 
delinquente, e non àncora giudicate 1. non servano 
• l’ una dell’ altra come circostanza qualificante 0 ag- 
gravante : 2. non abbiano tra loro alcun nesso , che 
faccia riguardarle come atti progressivamente succes- 
sivi di un stesso reato; e 3 . non sieno emergenti da 
uno stesso fatto , o commesse simultaneamente per 
occasione di uno stesso fatto. La prima conseguenza 
rimane pienamente giustificata dal riflettere che, quan- 
do la legge aumenta la pena di un reato sol perchè 
lo riconosce come un composto di più azioni crimi- 
nose , 1’ una delle quali serve come di circostanza 
aggravante dell’ altra , trovasi già col fatto in questo 
aumento la pena dovuta a ciascuna' di esse (4) j e se 
volesse farsi luogo a queir altro aumento che per la 
reiterazione compete , s’incorrerebbe nello sconcio di 
punire per ben due volte uno stesso reato. Le altre 
due conseguenze trovano del pari la più chiara giu- 

' .'..l.'-.vL il'./ 

(3) Cosi Cremasi in parlando del concorso di reati , ritiene che 
non possa verificarsi quando il delinquente gli avesse commessi simui 
ac semel ; ma bensì quando gli avesse commessi in diversi rincontri, 
( De Jure Criminali , Lib. i , P. a. Cap. sa §. /f). 

-(4) È per questo motivo che deve ritenersi non esistere la reitera- 
zione a carico di colui che in uno stesso giudizio viene accusato di 
più furti semplici commessi in tempi diversi , ed a danno di persone 
diverse , quando il valore delle cose rubate preso collettivamente ec- 
«ede i ducati cento. Allora i diversi furti cessano dal considerarsi co- 
me distinti delitti , per non servire che quali elementi di un misfatto , 
cioè di un sol furto qualificato pel valore , ai termici del disposto 
nell’ art, 4°9 delle Leggi penali. 
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stificazione nella lettera della legge , imperciocché 
per darsi luogo alla reiterazione non basta punto ve- 
rificarsi che il delinquente abbia commesso due reati 
nel loro esteriore carattere , ma invece si richiede che 
dopo aver commesso un reato per lo quale non an- 
cora è stato giudicato , ne commetta un’ altro ; don- 
de si rileva ad evidenza che tra l’uno e T altro reato 

— if .» ^ ^ ^ • 

debba esservi stato almeno un’ intervallo tale di tem- 
po, che abbia potuto dar luogo alia iniziativa di un 
procedimento, quell’intervallo cioè che giusta l’e- 
spressioni della legge 32 JjT. ad* fjcg. Aquilictm^ possa 
corrispondere al postea deinde : il che non può cer- 
tamente verificarsi negli esposti casi (5). 

# U' r » 

( 5 ) Ci piace di riportare ne} rincontro la Decisione della Corte Su- 
prema di Giustizia dei 29. Dicembe 1822 , che ha saggiamente rite- 
nuto un siffatto principio. Nel fatto si era stabilito' dalla. Gran Corte • 
Criminale che un tal Nicola Ariani disgustato del suo zio Michele 
Baldasarre , lo aveva ucciso a colpo di pistola , e che inoltre essendo 
accorsa allo- scoppio dell’ arma la domestica del Baldasarre per cono- 
scere T accaduto, ed avendo rimproverato {'Ariani del commess’ omi- 
cidio j era stata da colui assalita * ed aveva riportato delle gravi 
ferite con due colpi di stile. La Gran Coi te , aveva dichiarato, con- 
stare che l' Ariani avesse commesso non solo 1’ omicidio, in perso- 
na del Baldasarre , ma' anche il mancato- omicidio in persona della 

» , • * 

domestica »■ e nell* applicazione della pcua considerandolo- come vene- 
ratore, lo aveva condannalo al maximum del quarto, gjxulo- di ferri ai 
termini dell' art.. 86 delie Leggi penali. Sul. ricorso del condannato 
una tale Decisione fu cassata per queste considerazioni. <t Che 1 ' ar- 
» ticolo 85 delle'Leggi penali dichiara reileratore • coliti che colpevole 9 
» di un misfatto per lo quale non è stato ancora legalmente condannato, 
ss commette altro misfatto: che dalla lettera di questo articolo risul- 
». ta che per darsi luogo- alla reiterazione^ sia necessario che tra un 
» misfatto e 1’ altro, vi sia stato tanto intervallo di tempo , che abbia 
» il primaalmeno aperto 1’ adito ad un giudizio : che nel caso in esa- 
» me i due reati «i eran consumati quasi contemporaneamente , e nella 
» successione di uno all' altro , come che niun nesso vi fosse stato tra 

. * .1 - t . • 

» loro i ond’ é che 1’ art. §£ non era mai applicabile alla suggetta spe. 
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918. Passiamo al corcorso dei giudizj. Quando gra- 
fitano sulla persona di uno stesso delinquente imputa-, 
zioni di diversi reati distinti, sarebbe egli mai regolare 
che venisse sottoposto a tanti giudizj, quanti ne cor- 
rispondessero a ciascuno dei reati commessi ? Non cer- 
tamente, sia perchè ciò potrebbe portare a dei dif- 
ferimenti in quella punizione, die tutte le ragioni di 
politica convenienza esigono pronta per quanto più 
fosse possibile; sia perchè menerebbe forse a della 
contraddizioni umilianti in danno della giustizia tra i 
. diversi giudicati che potessero emettersi dalle diverse 
giurisdizioni; sia finalmente perchè darebbe luogo a 
delle inutili vessazioni a danno dello stesso incolpa- 
to , che tropp’ oltre dovrebbe risentire i palpiti del- 
la incertezza sulla sua sorte. 1 Legislatori Romani 
penetrati di questo principio , avevano saggiamen- 
te disposto che le accuse per diversi reati a ca- 
rico dello stesso delinquente si fossero insieme riu- 
nite onde sottoporsi ad un solo giudizio (6) ; e la 
scuola del foro dando alla stessa disposizione quella 
interpetrazione estensiva che naturaV.nente doveva com- 
peterle , aveva inoltre stabilito che l’esame di tutte 
le accuse così riunite spettasse a quel Magistrato che 

t t»*- . ■ . 'f’ftbft*'» ».**'■••; \ 

x eie. Che inoltre penetrandosi nello spirito di detto orticolo, scor- 
» pesi chiaro che il legislatore volle più aspramente punire l'abito 
* » contratto nel delinquere , anzi che chi commettesse più delitti fra 

» 1’ ebbrezza del furore in un’atto stesso ; dalle quali considerazioni 
x deriva che la Gran Corte Criminale avendo considerato il ricor- 
x rente come reiteratorc , ed avendolo come tale condannato al ma- 
li ximum della peni' prescritta per lo misfatto più grave , abbia vio- 
» lato espressamente il cit. art. 85, Leggi penali , e gli art. 3g5,3z8 
» e 5'jg, Leg. di próC. pen. ( Armellini , art. Reiterazione ' 

( 6 ) Come si può specialmente rilevare dalla leg. 9 . Cod. dt accu- 
lai. e dalla kg, 7 , 5 . 5 ff. de iniur. 
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per legge era chiamato a pronunziare su quello tra 
i reati che fosse il più grave (7). 

819. Non dissimili dovevano quindi essere i det- 
tati 'delle leggi tra noi vegliami. In pendenza di di- 
verse' imputazioni contra lo stesso delinquente, è im- 
posto al P. M. , • cui la legge concede il potere di eser- 
citar 1’ azione penale (8) , di proccurare che le cor- 
relative istruzioni sì compiano con sollecitudine , e si 
mettano in istato di esser sottoposte ad un medesimo 
giudizio , per quindi pronunziarsi simultaneamente , 
e sulla base di un solo atto di accusa; tranne il caso 
in cui il pubblico esempio suggerisca che per qual- 
che misfatto portante alla pena di morte si dovesse 
procedere in separato giudizio (9). Ed inoltre come 
regola principale di competenza si è stabilito che quan- 
do i diversi reati portano a diverse giurisdizioni , il 
giudice competente a conoscere del reato maggiore lo 
Rivenga benanche per lo reato minore (10). In con- 
seguenza delle quali teorie è agevole il comprendere 
che ciò che noi per concorso di giudizj intendiamo, 
si debba unicamente riferire all’ obbligo di sottoporre 
cumulativamente ad esame ed a giudizio tutti e cia- 
scuno dei reati commessi dallo stesso delinquente, e 
non ancora giudicati , senza che fosse permesso di mol- 
tiplicare i giudizj in rapporto al numero dei reati. 

(7) et Delatus , insegna il presidente Fabro , de leviore crimini , 
sire ab eodem, swe ab alio accusatore deferatur de maiore, non pot - 
est condannaci de leviore quia piene cognitum sit de maiore , ut con - 
sequenter utraque accusatio eodem iudicio lerminetur. Arg. coruni quae 
notai Jul. Clarus in §. fin. qu. 2.f, n - <2... ( Def. 3 . C$. de ac- 
cusai. ) 

(8) Art. a. Leggi di proc. pen. ’ 
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920. Veniamo per ultimo al concorso delle pene . 
Per due ragioni potrebbe avvenire che uno stesso de- 
linquente dovesse sottoporsi a più. pene ; cioè i.° o 
perchè la legge le proponesse congiuntamente per uno 
stesso e per un solo reato , o 2. 0 perchè il delinquente 
si trovasse reo di diversi reati. $el primo caso, non 
potrebbe punto cader dubbio sulla regolarità e giu- 
stizia della simultanea applicazione di ciascuna pena, 
mentre il cumulo o la unione di piu pene prescritta 
contro uno stesso reato, tende sicuramente allo sep-r 
po di moltiplicare i materiali delle pene, onde ren- 
der proporzionata la punizione alla gravezza del rea- 
to. Così i reati di concussione o coiruzione dei 
pubblici funzionar j son puniti a seconda delle di- 
verse circostanze o colla semplice interdizione dai 
pubblici uflizj , o colla relegazione , o coi ferri ; 
ma si aggiunge anche, come pena accessoria, un’ am- 
menda non mai minore del doppio del valore delle 
offerte , promesse , doni , presenti , o esazioni che 
abbiano servito d’ incentivi al reato commesso ( art. 
iq6 , e 2o5 ) , appunto perchè senza quest’ altra 
pena potrebbe ben verificarsi che rimanesse ineffica- 
ce, come che più mite del giusto , quella di già pre- 
scritta come pena principale. Di fatti non è diflicile 
che si disprezzassc , a cagion di esempio , la minac- 
ciata interdizione , in vista di quelle somme vistose, 
o di quei doviziosi presenti che si proponessero quali 
mezzi della corruzione , o che si facessero servire di 
allettamenti al reato. Del pari il delitto di asporta- 
zione di arma vietata è ordinariamente punito col se- 
condo al terzo grado di prigionia , e coll’ ammenda 
correzionale che può discendere nel minimum a 
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ducati tre^ Ma concedendosi al giudice la facoltà di 
applicarvi la pena del confino nel terzo grado, gii 
s’ impone in pari tempo l’ obbligo di aggiungervi Y am- 
menda ne\ maximum , cioè in ducati cento .( art. 
i 5 i ) : ed ognun vede che tanto in questo che nel 
' precedente case) F unione della pena dell’ ammenda a 
quelle altre stabilite per lo stesso reato , serve uni- 
camente per agevolare la proporzione tra la pena ed 
il reato , che diversamente non potrebbe ottenersi. 

921. Nel secondo caso poi, quando cioè il delin- 
quente si trovasse reo di diversi reati distinti , com- 
messi in tempi diversi ( 917 ), e non ancor, giu- 
dicati, quali mai saranno le regole intorno alla giusta 
applicazione delle pene? Converrà forse dar luogo si- 
multaneamente a tutte ed a ciascuna delle pene cor- 
rispondenti a ciascuno dei reati commessi ? 

922. Nel diritto romano trovavasi stabilita la re- 
gola, che siccome un reato posteriore non vale al certo 
a diminuire la gravezza di un’ altro reato anterior- 
mente commesso , così non può del pari falere per 
diminuirne la pena , o per farlo rimanere impunito. 
Nunquam , diceva il Giureconsulto Ulpiano, piu - 
ra delieta concurrentia faciunt ut ullius impunì - 
tas detur ; neque enim delictum , ob aliud deli- 
ctum minuit poenam (11); ed era tanto sacro un 
siffatto principio, che se ne proclamava 1’ osservanza 
in molti e diversi casi con altrettante speciali san- 
zioni (12). Nondimeno gl’ interpetri pervennero ad 

(11) V. la Leg. 2. ff. de yrivatis del. ove in proseguimento si enu* 
merano diversi casi per 1’ applicazione della proposta regola. • 

(la) Come dalle Leggi 27 in princ, jf. ad Leg.,Aquii. L. i 3 o Jf. 
de Reg, Jur , Leg. 12. §.2 Jf. de servo corrupto, Leg. 21 Jf, de fur - 
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alterarne 1 ’ applicazione per tpiei casi in cui le di- 
verse pene si escludessero 1 ’ una dall’ altra , divenendo 
per 1 ’ una nullo 1 ’ effetto dell’altra in rapporto al de- 
linquente o alla società , o in cui la espiazione di una 
pena fosse incompatibile con quella dell’altra. Allora la 
pena minore si diceva essere assorbita dalla pena mag- 
giore, che solamente veniva inflitta (i5) , rimanendo 
all’ arbitrio del giudice il determinare quale nel con- 
corso delle diverse pene dovesse reputarsi come più 
grave (i 4 > . . , 

9 25 . Niente più regolare di una siffatta eccezione, 
finche avesse però voluto restringersi ai veri casi, in 
cui in realtà si verificasse la incompatibilità della ese- 
cuzione delle pene competenti , come per esempio al 
caso del concorso di una pena capitale con una pena 
minore qualunque , o a quello del concorso di una 
pena perpetua con una pena temporanea. L’ una as- 
sorbisce sicuramente l’ altra, mentre non lascia verun 
luogo alla espiazione di essa. L’ eccezione quindi seb- 
bene non*,si trovasse scritta dalla legge, diveniva giu- 
sta , perchè vedevasi dettata dalla natura stessa della 
cosa. Ma diveniva mai parimenti giusta nel caso in 
cui concorressero diverse pene temporanee, la espia- 


tis. Leg. 8 § iff. arbar. furi, caesar. Leg. a 5 e |i jf. de iniur . 
Leg. 6. jf. de adulter. ec. ec. 

(1 3 ) V. FARtNACrPrax. Crini. Lib. I. Tit. 3 . qu. 21 n. 3 o, c Car- 
vzor. Prax. crim. qilaest. *3 2 ri. ig, 62, 7 2 et sequ. 

(1 4 ) Nihil tamet velai, soggiunge Fabro nella nota alla definizio- 

ne riportata sotto il n. 918 , eidcm personae divcrsas poenas corpo - 
rales per camdem sententiam irrogavi ì quo casu distinguendiun est an 
sint cornpalibiles , an non ; ut si sint , omnes mandentur execulioni 
.... si vero non . fini cornpalibiles , eligai iudex quam velit ntandari 
execulioni . » • V> ^ * 
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gioire delle quali avrebbe potuto aver luogo succes- 
sivamente, so imponendosi il delinquente all’ una dopo 
termine dell’altra ? La legge si taceva , e perciò non. 
potendosi ammettere per regola generale di diritto 
quelle distinzioni che non erano nella legge, si ca- 
deva nella infrazione dei dettati della legge, sempre 
che la contemplata eccezione si voleva estendere al di 
là dei casi in cui riconòscevasi basata sulla necessità,. 

e richiesta dalla naturai convenienza della cosa. Non, 

^ . 

possiamo quindi convenire che fossero fondate sulla 
legge le dottrine di coloro, i quali davano tanta esten- 
sione al principio mitiorem poenam ab acerbiore ab- 
sorberi , da volerne 1 ’ applicazione per qualunque 
caso, sul solo motivo che inhumanum foret ita reum 
tor mentis afficere , ut levioris poenae in'ogatio gra- 
zio ris irrogationem acerbiorem redderet , quam si 
nullus eam praecesserit dolor (i5). L’equità deve 
sicuramente campeggiare in tult’ i giudizj , ma non 
mai convien seguirsene i dettami a segno da distrug- 
gere una disposizione espressa della legge, per dar 
luogo a delle indulgenze arbitrarie in danno della 
giustizia ( 16 ). * , 

0 " 

(15) Cjrmignani , Elem. Jur . crim . 33p. 

( 16 ) Era quindi assai più esatto l’ insegnamento del dotto Crema* 
ni , il quale appartandosi dalla comune opinione dei dottori, conchiu* 
deva su questo proposito « hoc habendum esse generale nostri Juris prin- 
cipium , ut prò singulis deliclis singulae poenae repetantur ; qnod 
vero aiurit poenam minorem a malore absorberi , tantum abest ut re - 
gula iuris sii , ut potius illius principii exceplio videatur. Cui excep- 
tioni procul duino locus est cum (pus de pluribus deliclis lenetur . Cum 
enim ea pluribus capilalibus poenis expiare natura non paliatur , quia, 
nerno saepius moritur ; una poena , eaque asperior prò omnibus impo- 
nilur , ctc. ( De Jure crim. Lib. i. p. 12 §. 5.) Ved. anche quanto 
insegna Rrnazzi uniformemente a tal principio « Elem . Jui\ Crini. 
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924. Ma appartandoci dal diritto romano , sarebbe 

mai realmente consentaneo alla ragione lo stabilir co- 
me regola generale che, nel concorso di diverse pene 
la maggiore assorbisse sempre la minore, tal che solo 
alla prima dovesse farsi luogo in tutt’ i casi , ed anche 
quando sarebbe possibile la progressiva espiazione di 
ciascuna? Si osserva da una parte, che la società è 
nell’ obbligo di non lasciare impunito qualunque reato 
che si sia già commesso , mentre contro qualunque ha 
già determinata la pena corrispondente ; che la cir- 
costanza di essersi piu reati commessi da uno stesso 
delinquente , non può certamente contribuire per far 
sì che alcuno ne rimanga impunito , sol perchè l’ au- 
tore abbia avuto la temerità di commetterne uno o ) 

più altri ; che anzi questa circostanza può benissimo 
risvegliare l’ idea la più degradante di quell’ abitu- 
dine criminosa che può servir di elemento ad accre- 
scere piuttosto che a diminuire la pena contro colui , 

che se ne scorge investito; e che perciù riconoscen- 
dosi ben fondato il responso di Ulpiano , conver- 
rebbe cumulare le pene corrispondenti a ciascuno dei 
reati commessi, per quindi espiarsi l’ una dopo 1’ altra, 
secondo le regole già prescritte intorno alla esecu- 
zione delle pene dagli articoli 55 , e 54 delle Leggi 

925. Ma dall’ altra parte facciam riflettere che tutte 
le azioni criminose si son già valutate nella rispet- 
tiva gravezza a segno che ciascuna meriti una pena 

a quella proporzionata : che questa pena ove fosse tem- j 

poranea tende al tempo stesso come all’ esempio così 

Lib. 2 Cup. 3 . §. 5 n, 2. » Boemhro , Eleni, Jurisprud. crim. Sect, 2 « ■ 

Cap, 28 . 


penali. 
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anche all’ emenda del delinquente ; e che non può 
con giustizia esasperarsi , se non quando si riconosca 
di essere insufficiente per difetto d’ intensità a pro- 
durre lo scopo cui è diretta. Ciò posto, quel delin- 
quente che senz’aver provato ancora una pena, o gli 
effetti della condanna ad una pena, avrà commesso due 
reati, è naturale il distinguere se entrambi sieno me- 
ritevoli della stessa specie e dello stesso grado di pe- 
na, o se invece meritino una pena diversa. Nel primo 
caso, come potrebbe soggettarsi ad entrambe le pene, 
quando in realtà vi è motivo da sperare che una sola 
potesse esser sufficiente ad emendarlo? Come riunire in- 
sieme le due pene per farne poi Sorgere una tanto 
intensa per la sua durata, che riuscisse più dura di 
quella segnata per un reato di gran lunga più grave 
dei reati commessi ? E non potrebbe egli scusarsi di 
essere stato in certo qual modo tratto a delinquere 
per la seconda volta* dall’ essersi tardato a punirlo 
del primo reato , e dall’ essersi con tanta indolenza 
fomentata in lui la lusinga dell’ impunità ? Si di- 
rebbe in vero che col sottoporlo ad una sola delle 
pene dovutegli, verrebbe a darsi luogo alla reale impu- 
nità per uno dei reati commessi. Ma a prescindere 
che non è sempre permesso il prevenire tutt’ gl’in- 
covenienti possibili in qualunque retto sistema di pe- 
nale legislazione, e che perciò ragione consiglia di darsi 
solamente riparo ai più sensibili , quello della temuta 
impunità può essere in buona parte scansato col pre- 
scriversi 1’ applicazione della pena in tutta la esten- 
sione del grado stabilito dalla legge, onde così quella 
riuscisse a colpire nel suo maximum e l’uno e l’altro 
al tempo stesso dei due reati , senza il bisogno di 
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passare ad altro grado di pena riserbato precipuamente 
per dei falli di altra specie più. grave. 

. Nel secondo caso , quando > cioè i ' reati sieno 
meritevoli di pene diverse , con qual diritto potrebbe 
soggettarsi il delinquente a ciascuna delle pene, quando 
tutti i mezzi di emenda supposti nella espiazione della 
pena minore, vanno naturalmente inclusi nella esecu- 
zione della pena maggiore ? La necessità della pena 
è solamente quella che ne autorizza F applicazione. 
Essa non cessa mai di essere intrinsecamente un male, 
che solo è permesso d 1 infligere quando si creda in- 
dispensabile di farlo per evitar dei mali maggiori : 
e quindi tendendo , come dicemmo , tutte le pene 
temporanee anche all’ emenda del colpevole, quando 
questa può sperarsi dall’ applicazione della pena piu 
grave , sarebbe superfluo applicare al tempo stesso la 
pena piu leggiera in concorso , la quale si ritiene 
come assorbita dalla piu grave , nel senso che que- 
sta, indipendentemente da quella , riesce ben suffi- 
ciente per ottenersi quello stesso scopo cui entrambe 
sarebbero dirette. E pur vero bensì che anche in questo 
caso potrebbe temersi l’ inconveniente della impunità 
del reato minore , ma sarebbe ben riparato qualora 
volesse seguirsi lo stesso metodo dinotato nel nuihero 
precedente , quello cioè dell’ applicazione della pena 
più grave nel confronto delle due, in tutta la esten- 
sione del grado , cioè nel maximum fissato dalla 
legge. 

gay. Ma questo metodo se può ritrovarsi giusto 
ove i diversi reati portino entrambi a pene crimina- 
li , potrebbe mancar di esattezza , ed anche di giu- 
stizia quajora tra essi uno costituisse un misfatto , 
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e 1* altro un delitto ; o pure uno costituisse un de- 
litto, e 1 ’ altro una contravvenzione. Datotper esem- 
pio che 1’ uno fòsse punibile col primo grado dei 
ferri , e l’altro col primo grado di prigionia , se 
volesse starsi alla regola dell’ applicazione della sola 
pena più grave , cioè di quella dei ferri , e nel ma- 
ximum del grado , si darebbe luogo alla ingiustizia 
di commutare in danno del delinquente pochi mesi 
di prigionia in più anni di ferri , quanti ne cor- 
risponderebbero al periodo da sette fino a dodici; e dato 
del pari che il delitto fosse punibile colla prigionia , 
e la contravvenzione tutto al più colla detenzione 
di polizia , si darebbe luogo per la esecuzione della 
regola all’ aumento di più mesi di prigionia , in cam- 
bio di quei pochi giorni di detenzione che corrispon- 
derebbero alla commessa contravvenzione. Ond’ evi- 
tare una tanto patente sproporzione tra la pena ed 
il reato, si è dovuto stabilire che non esistesse rei- 
terazione, per gli effetti che alla stessa vengono at- 
tribuiti , tra due o più reati di diverse classi , cioè 
tra misfatti e delitti, tra delitti e contravvenzioni, 
o tra misfatti e contravvenzioni. 

g2$. Tutti questi han dovuto essere i motivi pei 
quali, ond’ esservi reiterazione a senso delle vegliami 
leggi, occorre che non solamente i reati fossero di- 
stinti in quanto al tempo in cui furono commessi , 
giusta le norme indicate di sopra ( n. 917 ) ; ma 
che fossero poi della stessa classe , cioè dello stess’or- 
dine di giustizia punitiva ( n. 88$ , e seg. ) ; dal 
che segue la ragione della regola segnata nell’ arti- 4 
colo 85 intorno ai tre soli casi in cui ha luogo la 
reiterazione , cioè, 1. quando il colpevole di un 
Voi. III. 17 
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misfatto, per lo quale non ancorai e stato condan-* 
nato , commetta altro misfatto, a. o quando il col- 
pevole di un delitto commetta altro delitto 5 o 3. , 
quando il colpevole di una contravvenzione com- 
metta urì altra contravvenzione. La pena dunque 

capitale assorbisce di sua natura qualunque altra pe-f 
** • * • * 
na sia perpetua, sia temporanea; come altresì la pena 

perpetua assorbisce anche di sua natura qualunque 
altra pena temporanea i/e per l’ opposto tra le diverse 
pene temporanee, la pena maggiore assorbisce, per vo- 
lere della legge, la minóre (17), colla differenza che 
se entrambe sieno criminali y la maggiore suddetta si 
debba necessariamente applicare nel maximum onde 
non lasciarsi del tutto impunito il misfatto minore; 
e- se invece sieno una criminale e l’altra correzio- 
nale , o una correzionale e l’altra di semplice po- 
lizia , si debba la piu » grave applicare in quella du- 
rata che più sembri analoga ad arbitrio del Giudice, 
valendosi di quella latitudine che la legge lascia alla 
di lui discrezione. • - ; 

929. Da ciò discende che sebbene la legge non ri- 
conosca concorso o cumulo di pene quando il delin- 
quente si trovi colpevole di misfatto e di delitto , 
o di delitto e di contravvenzione ; e sebbene non 
sia punto permesso di rinviar l’ accusato ad altro giu- 
dizio per applicarsi la pena minore, dopo che già gli 
si è inflitta la maggiore nel giudizio sul reato più 
grave, come notammo in parlando del concorso dei 
giudìzj ( ri. 918 , e seg . .) ; pur tuttavolta per non 
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(17) Salvi alcuni casi di eccezione espressamente contemplati dalla 
logge , come noteremo nell’ art. seguente. ; 
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lasciarsi luogo alla totale impunità del reato minore, 
convenga tenerne un qualche conto nel determinare 
la quantità della pena corrispondente al reato mag- 
giore.! La legge ha tolta bensì per consimile concorso 
di reati la reiterazione , ma ad oggetto di rimuo- 
vere lo scandalo di una notabile sproporzione tra la 
gravezza dell’ aumento al maximum della pena mag- 
giore corrispondente al misfatto , e la tenuità di quel- 
la dovuta al delitto , ed anche perchè suppone che 
una pena criminale abbraccia naturalmente, anzi e— 
saurisee tuli’ i mezzi di emenda annessi a qualunque 
pena correzionale , o minore. Limitando perciò ai 
soli tre dinotati i casi della reiterazione , non cessa 
di abbandonare alla prudenza dei giudici tutti i po- 
teri come far risentire al delinquente una pena più 
estesa quando il riconoscano colpevole e del misfatto 
e del delitto, di quella che non sentirebbe se non 
fosse colpevole che del primo. Non, si vuole sicuramente 
la impunità di verun reato, nè potrebbe mai vo- 
lersi , perchè il colpevole già di Un misfatto si al- 
letterebbe a commettere uno o più delitti , quando 
fosse sicuro di non esserne mai punito (18): c quin- 
di è dovere del magistrato il supplire ai voti della 
legge , per valersi con giustizia di quella latitudine, 
clic si è lasciata al suo arbitrio appunto per rendere 
sempre più proporzionata la pena al merito del de- 


(18} V ereor enim cwn doctissimo Bocmcro , diceva CtxvART , 
ne qui graviate scelere se prius commacttlavit , in caetera minus gra- 
viti delieta , quae tamen Reipublicae ordiuem turbare non desinunt , 
audacius ruat , si scipt ea se impune lalurum j nec ultra pocnam priori 
delieto adnexam quidpiàtH ampliar subiturum fare , si aliquando ilii- 
us nomea inter reos dejeralur. Oliare ex istinto eie. (Vcd. la nota 16.) 
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linquciuc. Anzi diremmo che la giurisprudenza avreb- 
be ormai dovuto fissarsi su questo punto , consacran- 
do come massima invariabile di ragion penale, che 
il concorso di uno o più delitti ad ]un misfatto , ser- 
va di circostanza onde aumentarsi la pena di questo 
nell’ ampiezza del grado, in proporzione diretta della 
gravezza dei delitti \ mollo più perche in questo mo- 
do solamente potrebbe mai cessare dal divenire ozio- 
sa e senza tiretto quella saggia disposizione di legge, 
che obbliga cumularsi col giudizio per lo misfatto • 
anche quello del delitto commesso dallo stesso de- 
linquente , comprendendosi tanto l’uno quanto l’al- 
tro nella stess’ accusa (19). 

03o. Ma ci si permetta 1’ osservare in questo luo- 
go, che la gradazione delle pene stabilita dalle leggi 
in vigore non sembra cotanto esilità, da potersi spe- 
rare che il metodo di già proposto per supplire al 
silenzio delia legge, riesca costantemente utile per e- 
v ilare’ che la impunità servisse di sprone ai delitti 
in quel delinquente che si trovasse già gravato di un 
misfatto. Che anzi ih qualche caso la stessa grada- 
zione può far sì che che colui il quale è già colpe- 
vole solo di più delitti , si spingesse a commettere un 
misfatto per ottenere non tanto la impunità dei de- 


(19) Per dimostrarsi quanto sia consentaneo alle vedute del Legi- 
slatore il principio che veniamo dall’ annunziare , basta rinviare il let- 
tore al disposto nell’ art. 89 d'illa legge forestale dei 21 Agosto 1826, 
ove cspressamrnte.se ne prescrive 1’ applicazione , allorché si dispone 
che quando le trasgressioni alle leggi e regolamenti sui boschi , sulla 
pesca , e sull A caccia sicno accompagnate da violenza pubblica , in- 
cendio 3 o altre circostanze prevedute dalla parte 2 del Codice , la pe- 
na nel medesimo prescritta assoibirà ogni altra pena , ma non potrà 
mai essere applicala nel minimum del ^rado. 


Digìtized by Google 


Della reiterazione. 2t> 1 

htti, quanto una pena minore nella sta intensità di 
quella die gli spetterebbe per gli stessi delitti. In 
fatti sonovi delle pene correzionali le quali hanno 
un tal contatto colle pene criminali , che non si 
sappia ne anche discernere se sieno più o meno gra- 
vi di queste ultime. Ciò si verifica precipuamente tra 
la pena del terzo grado di prigionia e quella della 
relegazione. Dalla prima per la regola generale sta- 
bilita nell’ art. 75 , si ascende alla seconda, che la 
leggo ritiene come più grave, benché in realtà, rio! 
fosse ; tanto vero che con Reai Decreto dei 4 Ago- 
sto i 8 % 5 , si è già disposto che un’ anno di prigio- 
nia valga pef due anni di relegazione ( n. ga, voi. 1. ). 
Or come reputarsi la pena della prigionia nel terzo 
grado, che può ascendere fino a cinque anni, assor- 
bita del lutto da quella della relegazione , che nel 
minimum può discendere a soli anni sei, quando in 
realtà, quest’ ultima, specialmente nella minima sua 
durata, non può non reputarsi come più leggiera? Co- 
me credersi che esaurisca quest’ ultima tutt’i mezzi 
di emenda che si sperimentano colle pene correzio- 
nali , quando è meno grave ed afflittiva di quella del 
terzo grado di prigionia ? Or fingiamo cho alcuno a- 
vesse commesso tre o quattro delitti punibili col ter- 
zo grado di prigionia. Attesa la reiterazione gli sì 
dovrebbe applicare, come vedremo nell’ articolo se- 
guente , e coerentemente al disposto nell’art. 87, una 
pena eccedente i cinque anni di prigionia, che po- 
trebbe giungere fino ad anni dieci. Quali conseguen- 
ze può mai produrre in questo caso la costante ap- 
plicazione del principio già consacrato, che qualun- 
que ira le pene criminali assorbisce qualunque tra 
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le pene correzionali ? A prescindere dalla contem- 
plata impunita , il colpevole dei tre o quattro delitti 
può spingersi a commettere un misfatto punibile colla 
relegazione , per incontrare così una pena minore di 
quella, che gli si dovrebbe se non divenisse piu reo; 
vale a dire che la stessa legge appresta al delin- 
quente un vantaggio per la via dell’ offesa piu grave 
ai suoi dettati ; vale a dire che alletta al misfatto 
il colpevole di delitto col proporre per la maggior 
sua nequizia, ed un minor gastigo , ed una meno 
sensibile punizione! Non cesseremmo mai di decla- 
mare contro un sì pericoloso inconveniente derivante 
al certo dal non essersi fatta veruna eccezione al prin- 
cipio , che le pene criminali assorbiscono le cor- 
rezionali qualsiensi , se non fossimo piu che certi 
di vederlo ben presto riparato , mercè le cure che 
P attuai felicissimo governo continua tuttogiorno a 
mostrare per lo perfezionamento della legislazione. 

q 5 1. Ritornando dopo questa digressione , ai casi 
nei quali si dà luogo alla reiterazione , noi dicem- 
mo che i reati debbono essere della stessa classe, o 
dello stess’ ordine di giustizia penale ( n. 928 ). S’in- 
tende bene qual fosse il senso di quest’ espressioni. I 
reati debbono essere o entrambi punibili con pene 
criminali , cioè misfatti , o entrambi punibili con pene 
correzionali , cioè delitti , o entrambi punibili con 
pene di semplice polizia , cioè contravvenzioni. Lo 
siesso valga nel caso della reiterazione in -più di due 
reati , che pur debbono essere dello stesso genere ; 
cioè tutti o misfatti, o delitti , o contravvenzioni , 
come vedremo nell’ art. seguente. Tutto ciò si rile- 
vu abbastanza dalP espressioni adoperate ' dal legisla- 
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tore nell’ art. 85, e quindi per quanto è dimostralo 
che non vi sia reiterazione tra reati di genere di- 
verso , altrettanto è chiaro che per esister quella, non 
si richiegga punto che i reati sieno benanche della 
stessa specie. Egli è vero che la voce reiterazione 
non presenta in se stessa che l’idea di una stess’a- 
zione ripetuta o geminata ; e che perciò sembrereb- 
be non potersi essa verificare neLla diversità dei falli 
che alcuno commette. Ma quando il legislatore ha 
data già la definizione legale della parola di cui si 
c servito, è ben vano lo appartarsi dalla stessa per 
attribuirle un significato diverso. Egli ha stabilito che 
si abbia come reiteralore il colpevole di un misfat- 
to che prima di esserne giudicato , ne abbia com- 
messo un'altro ; ed ognun vede che solo si esige che 
il secondo fallo sia pure un misfatto , cioè un’azio- 
ne che la legge puuisce con pena criminale. Lo stes- 
so pure valga per la reiterazione in delitti , e per 
quella in contravvenzioni ; e quando i termini del- 
la legge non sono suscettibili di distinzione , o di ec- 
cezione di sort’ alcuna , non possono al certo meri- 
tale ad arbitrio quelle restrizioni che non possono 
non riconoscersi affatto incompatibili colla generalità 
della disposizione che presentano. A prescindere da 
ciò, qualunque dubbio che mai volesse restare sul ri- 
guardo , verrebbe benanche dileguato dalla sempli- 
ce analisi delle altre disposizioni di legge intorno alla 
pena della reiterazione. Essa si stabilisce nei mi- 
sfatti essere appunto il maximum di quella corrispon- 
dente al misfatto maggiore, e nei delitti esser cia- 
scuna di quelle corrispondenti a ciascun delitto, pur- 
ché non si ecceda il maximum , e delle volte il dop- 
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pio del maximum della pena dovuta ai delitto mag- 
giore , come di qui a poco vedremo. Quindi' tanto è 
lungi che i misfatti , o pure i delitti dovessero es- 
sere della stessa specie, in quanto che $i presuppone 
che fossero invece di divèrsa gravezza, e meritar po- 
tessero perciò una diversa specie, ed un diverso gra- 
do di pena. Noi non avremmo nè anche creduto* do 1 - 
ver fermarci su tal quistione, se non avessimo ripu- 
tato come necessario di abbattere una contraria riso- 

» * j ^ 

iuzione datale dall’autore del Dizionario di Giu- 
risprudenza non ha guari pubblicato in questo re- 
gno (20). : / ‘ 

93 a. Non è d’ altronde superfluo lo avvertite che , 
per farsi luogo agli effetti che vengono dalla legge 
attribuiti alla reiterazione , non basta che i due mi- 
sfatti, ó pure i due delitti fossero per tali definiti 

nell’ accusa : ma occorre benanche verificarsi che me- 

« • . • 

ri tino entrambi pene criminali per esservi reitera- 
zione in due misfatti y o che meritino pene corre- 
zionali , per esservi reiterazione in due delitti . È 
la pena applicata quella che sola può valere per ca- 
ratterizzare uir azione criminosa qual misfatto o qual 
delitto ; e quindi se nel concorso di circostanze scu- 
santi , o minoranti si applica ad uno dei reati de- 
finiti come misfatti una pena di diversa natura che 
faccia variarne il carattere, come cessa dall’ esser piu 
misfatto ( n. 889 ) , così cessa pure dall’ esservi rei- 
terazione in misfatti. Lo stesso dicasi pure per la 


* 

(ao) Gi piace però di fare avvertire che lo. stesso autore abbia di già 
carretta la prima opinionenei SuppUmento dello st,es>o\DizÌQnario che 
non ebbimo presente allorché ci occupammo di questo trattato. \ed y 
JlnusiHSt , Sitfffdim. al Dizionario — Alt. Reitera%ÌQt\e s 
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reiterazione in due delitti , noli che per la rette- 
razione in tre> misfatti , o per quella in tre delitti , 
che naturalmente produrrebbe P effetto della reitera- 
zione in due quando uno cessasse dal reputarsi misfat- 
to o dal reputarsi delitto , a seconda della qualità della 
pena competente in forza delle connate circostanze; 
Siano in somma applicabili anche alia reiterazione 
quelle stesse osservazioni che nella precedente Sezio- 
ne abbiam premesse sulla recidiva in misfatto , à 
’ in delitto* ( v. n. 890 )• ^ . t ; . ; 

• g 33 . Lo stesso inoltre si direbbe pure pel caso in 
cui , a prescindere dalie diverse circostanze ammesse 
dalla legge come scusanti e minoranti, che facessero 
discendere la pena a segno da cambiar la natura del- 
P azione criminosa ; fosse conceduta dalla legge la fa- 
coltà ai Giudici di applicare ad un reato la pena 
nella latitudine di due gradi, quando ciò potesse por- 
tare alterazione alla natura di esso. Uu misfatto ten- 
tato è punibile, per esempio, di uno a due gradi me- 
no del misfatto consumato ( art. 70 ). Dato il caso 
’ che questo misfatto consumato meritasse la pena del- 
la reclusione , il tentativo di esso potrebbe ad ar- 
bitrio del giudice risaltare anche delitto y "perché di- 
scendendosi di due gradi si verrebbe alla pnj * * 
ai termini dell’ articolo 55 . Or se V accusa si ai 

» V 

rasse su di un misfatto punibile coi ferri , e sul ten+ 
tativo di un furto qualificato che fosse punibile 0 
colla relegazione , o colla prigionia ( art. 424? 45 a 

e 70 )$ e si raggirasse inoltre anche sulla reiterar- 

> • 

zione in due misfatti , ognun vede che questa, se 
esisterebbe qualora al tentalo furto si applicasse la 
pena minore di un sol grado di quella dovuta al furto 
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consumato , cesserebbe per r opposto; di aver luogo 
quante volte i Giudici volessero discendere di due 
gradi, ed applicare la prigionia. Non vi sarebbe più 
in fatti concorso di due misfatti , perchè il tentato 
furto «non costituirebbe che un delitto , come che 
punito colla pena correzionale della prigionia. In que- 
sti casi adunque dopo risolute le quistioni di colpa-? 
bilità , o di fatto r prima di proporsi la quistione se 
esìsta reiterazione , fa d’ uopo elevare successivamen- 
te quelle sulle pene competenti ai due reati, perchè 
la risoluzione della prima non può dipendere che 
da quella delle altre* Un tanto arbitrio nei giur 
dici, almeno per questa parte ^ non cessa in verità 
dall* esser pericoloso ,, dappoiché sembra che rimana 
gà in di loro libertà il punire ci non punire un reato. 
Ma non per ; questo si saprebbe altrimenti risolvere 
la quistione che ci occupa , senza conculcare i! dettati 
della legge , che punto non lasciali luogo a dubitarsi 
dell’esattezza della norma che veniam dal suggerire. 

q 34 * Perchè poi si fàccia luogo alla reiterazione non 
è punto indifferente il tener .riguardo all’epoca in* 
cui i reati vennero commessi *' tanto per decidere se 
póssa&o sottoporsi va pena, quanto per determinare 
qual pena loro .si convenga. In fatti non essendovi 
reiterazione allorché non concorrono diversi reati, 
e sempre che non lascian luogo al tempo stesso al- 
P esercizio dell’ azion penale per potersene tenere giu- 
dizio simultaneo ( n. 918, e 919 ); fa d’ uopo in- 
dispensabilmente verificarsi da una parte se all’epo- 
ca in cui furono commisi': costituivano tutti tante 
azioni punibili, e se J$ costituiscano benanche ai 
tempo del giudizio; e dall’ altra parte se si sia 
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ancora in tempo utile per poterli sottoporre a pena. 
Per la prima parte, rammentando qui tutte le re- 
gole di già esposto nel Capitolo II. di questo Titolo , 
si comprende bene che nella diversità tra i dettati 
della legge vigente al tempo del reato , e di quella 
imperante al tempo del giudizio , prevale sempre il 
più inite ed il più favorevole al reo. Or se un fatto 
qualunque essendo qualificato per reato dalla legge 
in vigore al tempo in cui fu commesso , non si tro- 
vasse più reato quando si sottopone a giudizio per 
essere stato già cancellato dalla classe dei reati dalla 
legge posteriore (ai); non potrebbe più servire come 
elemento di reiterazione nè in misfatto nè in delitto 
nè in contravvenzione , qualora dovesse giudicarsi 
un’altro misfatto , un’ altro delitto , o un’altra con- 
travvenzione. Qui ci appelliamo al disposto nell’arti- 
colo gì, che non lascia alcuna dubbiezza per la sua ap- 
plicazione al caso in disputa. Del pari se un’ azione 
qualunque costituiva un misfatti al tempo in cui 
fu commessa , ma non costituisse più che un delitto 
al tempo del giudizio su di un’altro misfatto poste- 
riormente commesso , non servirebbe mai come ele- 
mento di reiterazione in misfatto , mentre la leg- 
ge per questa esige il concorso almeno di due mi- 
sfatti , e misfatto non può sicuramente dirsi un rea- 
to che al tempo del giudizio non inerita che una 
pena correzionale , secondo la norma fissala dall’ar- 
ca 1 ) Tali sarebbero, per esempio, tutti i reati conira la. sicurezza delle 
St ilo commessi nel tempo della cessata occupazione militare contro 
quel Governo, pei quali con Reai Decreto dei t4 Giugno iSij , fu 
per regola generale abolita 1' azione penale , condonandosi anche le pe- 
ne che si lusserò trovate già per essi pronunziate. 
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ticolo 60 (22). Quell'azione bensì potrebbe tutto al 
più servir di elemento per la reiterazione in delitto , 
qualora si trattasse del concorso con altro delitto. 
Valga finalmente lo stesso se l’azione criminosa co- 
stituiva un misfatto al tempo in cui fu commessa, 
e non costituisse che un delitto al tèmpo dei giu- 
dizio. In somma* dee in vista della pena competente 
al reato quando si sottopone a giudizio , basarsi qual 
sia la sua natura , onde poterlo ritenere come ele- 
mento bastevole per la reiterazione. 

g 35 . Nè tutto ciò basta. Conviene altresì verificar- 
si se per lutt’ i reati, sul concorso dei quali vorrebbe 
fondarsi la reiterazione , si fosse in tempo utile per 
esercitare l’azione penale, cioè per sottoporli a giu- 
dizio. Eccoci alla seconda condizione richiesta per darsi 
luogo alla reiterazione , sècondo ciò che notammo 
nel numero' precedente. La dimostrazione di essa ci 
mena unicamente a tener qualche discorso intorno 
alla prescrizione. Diverse ragioni di pubblica utilità 
han consigliato quasi lutti i legislatori a definire un 
certo spazio di tempo , durante il corso del quale sia 
lecito di perseguitare l’autore di un reato per soito- 



(22) Così per esempio la bestemmia nel 1810 non costituiva che un 
delitto , giusta 1’ art. toi delle Leggi penali ; ma con Decreto dei 7 
Maggio 1821 , fu elevata a misfatto punibile col primo grado di fer. 
ri} e continua ad essere ancora un misfatto , benché punibile colla 
relegazione , giusta il posteriore Decreto dei 5 Maggio iSay. Or sq 
il colpevole di bestemmia profferita prima dei 5 Maggio 1821 , avendo 
posteriormente commesso un misfatto , si fosse sottoposto a giudizio 
osi per questo che per la bestemmia , non avrebbe potuto riguardar- 
si qual reiteratole di due misfatti , perchè quella bestemmia dovendo 
punirsi colla pena stabilita all’ epoca in cui si sarebbe profferita , corno 
che più mite , cioè colla pena correzionale , uon sarebbe che un de 
litio > e cosi inanellerebbero i due misfatti. 
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porlo alla meritata pena. Le punizioni tropp’ oltre 
ritardate non imprimono quell’ esempio salutare eh’ ò 
annesso a quelle altre , le quali susseguono il reato 
quando la memoria n’ è fresca. D’ allroude 1* oscurità, 
iu cui è stato, involto lungo tempo il reato o il de- 
linquente, basta essa stessa a togliere lo scandalo della 
impunità, nell’ atto che lascia in pari tempo il po- 
tere a colui di divenir migliore (ao). A prescindere 
da ciò , i continuati rimorsi sentiti da lui; la lunga 
incertezza in cui ha veduta esposta la sua sorte ; i 
disagi che ha dovuto incontrare per sottrarsi alle ri- 
cerche della giustizia punilrice ; la dilìicollà di prov- 
vedere benanche per la difesa dopo che il- tempo ha 
potuto .cancellare la memoria delle circoslanze tutte 
del reato (24), e tante altre ragioni son concorse per 
rendere applicabile alle materie criminali la prescri- 
zione qual mezzo di liberarsi dalla obbligazione 
alla pena ( 25 ) contratta .per lo reato, come lo è 
nelle materie civili qual mez/o di liberarsi dalle ob- 
bligazioni risultanti o da contratti, o da quasi-con- 
tratti, o da altri fatti qualsiensi che per disposi- 
zione di legge producono obbligazione. 11 tempo ne- 
cessario per potersi prescrivere 1’ azione penale è più 
o meno lungo, a seconda della maggiore o minor gra- 
vezza dei reali dai quali emerge. Esso vien determinato 
dalle Leggi di procedura penale , ugualmente che 
dalle stesse vengono determinate tutte le altre' con- 
dizioni che si richieggono perchè la prescrizione sia 


(i3) Beccar! A , Delitti e pene, §. 3o. • ' • 

( 24 ) Ved. Filangieri , Scienza, della Legislazione , Lib. 3, p irle 1 
cap. ». 

(a5) Art. 21^5 , Leggi civili. 
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operativa tanto ad estinguer l’azione penale, che a 
toglier luogo alla esecuzione della pena inflitta già 
con condanna per reato ( 26 ). Noi ci occupiamo qui 
della sola prescrizione in quanto all’ azione, mentre 
quella in quanto alle condanne* non> distrugge la qua- 
lità di condannato nella persona del delinquente, e 
perciò anzi che servir di elemento alla reiterazione, 
( la quale esige che non vi sia giudizio dillinilivo o 
condanna ), non può che formar’ elemento per la reci- 
diva, come osservammo nella sezione precedente ( u. 
885 nota ). Or se tra i due misfatti nou ancora giu- 
dicati, e perciò sottoposti all’ accusa onde farne sor- 
gere la reiterazione , uno si trovi già colpito dalla 
prescrizione per esser già spirato il periodo del tempo 
necessario a prescrivere , siccome non può più venir 
sottoposto a giudizio , essendosene di già del tutto 
estinta 1 ’ azione penale, in virtù della prescrizione , 
così non può esservi piti, reiterazione in misfatti , 
mentre questa esige il concorso almeno di due mi- 
sfatti non ancora giudicali , c che lascino luogo en- 
trambi all’ esercizio dell’ azion penale , per determi- 
narsi prima qual pena a ciascuno di essi si conven- 
ga, c farsi quindi luogo all’applicazione della pena 
maggiore nel confronto in tutta la estensione del grado, 
ossia nel maximum. Lo stesso dicasi della reitera- 
zione in delitti: che anzi una ragione di più per av- 
valorare il principio stabilito, sorge dal perchè in questa 
reiterazione , invece di applicarsi la pena corrispon- 
dente al delitto maggiore , si applicano le due pene 
corrispondenti a ciascun delitto, cioè si punisce l’uno 

» 

(aG) V«d. gli art. 6i3 e seguenti, leggi di proc. peli. 
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e 1’ altro delitto ; il che nattiralmentc non può farsi 
quando l’ uno di essi non lasci più luogo all’eser- 
cizio dell’ azion penale, come che questa coverta, ed 
affatto estinta dalla prescrizione (27). Egli è vero che 
in parlando della recidiva notammo, che per esservi 
luogo all’aumento della pena per la recidiva nulla 
importava se là condanna pel primo misfatto ripor- 
tata dal delinquente fosse o no coperta dalla'nrescyv- 
zione ( n. 885 ) ; ma basta riscontrare le stesse os- 
servazioni allora esposte in appoggio di un tal prin- 
cipio per convincersi, clic mal ■ si converrebbero al 
caso della reiterazione , avvegnaché nella, recidiva 
non trattasi punto, come nella reiterazione , di sot- 
toporre a giudizio, e quindi a pena il primo reato, 
perchè è già stalo diflinitìvamente giudicato, ma trat- 
tasi invece di aumentar solamente la pena dovuta al- 
1’ ultimo reato pel carattere di condannalo nella per- 
sona del reo ; carattere che non rimane certamente 
distrutto per forza della prescrizione , la quale solo 
estingue 1’ azione penale , o toglie il luogo alla espia- 
zione della pena già inflitta. Riteniamo quindi come 
massima incontrastabile di diritto che per esservi rei- 
terazione faccia d’ uopo verificarsi che i reati, dal di 
cui concorso vuol farsi emergere, lascino ancor luogo 
all’ esercizio dell’ azione penale , senza che per alcuno 


(27) Quid , diceva Mattei , si primum et secundum furtum iam 
tempovis praescriptione extincta sint , an tertium aggravare possimi ? 
Minime gentium : nam praeterquam quod praescriptio XX annorum 
plenum securitatem reis tribuni , eliarn incmenddbilis dici nequit ìs qui 
hactenus poenam non sustiiuxil , quippe inter secundum et tertium furtum 
totos XX annos sine noxa. et maleficio transegit eie . . . ( De furlis , 
td Lib. fa jf. T. i,cap. 3 , ‘«o ). 
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di essi fosse utilmente trascorso il termine della pre- . 
scrizione. . . > * 

g 36 . Che anzi dobbiamo inoltre ritenere che non 
sia punto necessario lo allegarsi la eccezione della 
prescrizione dalla parte dell’ imputato , come trovasi' 
prescritto per le materie civili (28). Essa, come ha 
notato il dotto autore del Contento alla procedura 
penale di questo Regno (29) , è per consenso di 
tutt’ i giureconsulti diffinita d’ ordine pubblico pri- 
mario , e perciò indipendente da qualunque influenza 
da parte dei privati. Essa opera da se, e dee quindi 
essere invocata anche ex officio dal magistrato , sem- 
pre che trovi egli verificaie tutte le condizioni ri- 
chieste dalla legge per èssere operativa. Così ha co- 
stantemente giudicato la Corte Suprema in YaTj rin- 
contri , e specialmente coll’ arresto dei 26 Novembre 
1812 (3o) ; ond’è che senza imbarazzarci in ulteriori 
dimostrazioni, vogliamo invece fermarci su due sole 
quistioni in materia di prescrizione che han finora , 
divise le opinioni dei magistrati. 

957. La prima riguarda 1 ’ interrompimento del 
corso della prescrizione per gli atti del procedimen- 
to , e la seconda lo stesso interrompimento per effetto 
della sola reiterazione . 

In quanto alla prima esiste in realtà un vuoto 
nelle attuali leggi di procedura penale , perchè non 
vi si dice punto che la prescrizione si abbia come 


(«8) Art. 2129, Leg . Civ. 

(29) L’ avvocalo generale presso la Corte Suprema cay. Nicoli hi 
Parte 4 §. 853. 

( 3 0) Questo an'esto c rij>ortato nel Supplirne alo alla Collezione 

della Leggi , Serie delle decisioni criminali, anno 1818 , Voi. I, nu- 
mero 88. ~ 
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legalmente interrptta dagli atti d’ istruzione o di pro- 
cedimento, come trovavasi stabilito nel decreto dei 
21 Luglio 181 3 , che era tra noi in vigore in male- , 
ria di prescrizione al tempo della pubblicazione del 
% novello Codice. In conseguenza di un tal silenzio si 
potrebbe sostenere che la prescrizione dovesse cor- 
rere da momento in momento a contare dal com- 
messo reato , e che non potesse punto interrompersi 
per qualunque atto di procedimento, anche perchè 
le leggi della procedura penale non hanno dinotate 
altre cause d’ interrompimento della prescrizione , 
meno che la sola recidiva ( art. 618 ). Ma questa 
massima avrebbe menato all’ inconveniente della impu- 
nita a favore di quell’ astuto delinquente , cui per una 
lunga contumacia fosse mai riuscito di sottrarsi dalla 
vigilanza, e dalla persecuzione della giustizia, ad on- 
ta che gli agenti del Pubblico Ministero , ed anche 
i giudici non fossero rimasti nella indolenza , ed a- 
vessero anzi proceduto a tutti quegli atti tendenti a 
mantener sempre viva l’azione penale. Penetrata di 
queste considerazioni, la Corte Suprema non aveva 
punto mancato di correggere la pericolosa massima 
fondandosi sopra motivi abbastanza interessanti per 
non trascurarsi dalla nostra parte a riferirli (3i) ; 


(3i) « Considerando che nelle Leggi penali , e di procedura penale 
» manca la definizione della prescrizione ; chela definizione data dalle 
» Leggi civili è comune alle penati} che le leggi civili danno la pre- 
» scrizione come un mezzo per isciogliersi dalle obbligazioni , solamente 
» quando in tutto il tempo utile a prescriversi l'attore cd il Giudice si 
» tacciono ; che non può inai soffrir la prescrizione colui che agisce ; 
» che dei nomi di legge quando essi in un caso hanno il lor senso iega- 
» le certo , non può impropriarsi la significazione j che il dirsi ]'«- 
0 zione penale si prescrive nel termuie di anni dieci > o di mesi tre y 

Voi. ili. 18 


* 
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ma siccome bisognavano benanche gli oracoli Sovra- 
ni onde non fosse più rimasto in balia dei tribunali 
, lo attenersi alle sa gge vedute della Corte regolatrice, 
o lo appartarsene ; così con Reale Rescritto dei 28 
Febbraro 1882 , si è tolto il luogo a qualunque di- 
scettazione , risolvendosi per affermativa la quislione 
sull’ interrompimento in parola ( 52 ). 

938* Affermativa poi non può essere r del pari la 
risoluzione dell’ altra ira le proposte quistioni. La sem- 
plice ricascata in' misfatto non interrompe la pre- 


» riguarda 1’ azione che per tutto questo intervallo si arresta non quel 
» la eh’ è operosa ed agisce ; ugualmente che il dire la condanna si 
» prescrive dinota quella che non si sta eseguendo ; che la eccezione 
» della recidiva non per altro è rilevata espressamente , se non pcr- 
» che è una condizione nuova , la quale se non fosse espressa , non 
» potrebbe esser compresa nella regola generale; che la eccezione del 
» falso in materia forestale » siccome si discute presso un’ altro tri- 
» bunale che non è quello competente per lo reato originario j po- 
is teva far dubitare se fosse un’ atto d’ istruzione di questo , e per- 
ii ciò la legge la espresse, (art. 143,, e i58 della Legge dei 21 Ago» 
» sto 18.6 ); che se un’ atto d’ istruzione fatto innanzi ad un tribu- 
ni naie diverso opera 1’ interrompimento , per più forte ragione deb- 
» bono operarlo gli atti presso il Tribunal Competente cc. ( Ved. 
la decisione dei 25 Giugno 18 2 j nella causa contro Marotta ). 

(3a) Ecco il testo del cennato Rescritto come si è comunicato ai 
Procuratori Generali presso le Gran Corti Criminali con Circolare 
del Ministro di Grazia e Giustizia dei 7 Marzo detto anno, cc Le 
» leggi di procedura penale negli art. 6i3 e 614 fissano il tempo in 
» cui rimane prescritta l’ azione penale nascente da misfatti , delitti, 
» e contravvenzioni rispettivamente. È nato il dubbio se la presevi - 
» zione stabilita dall* enunciate leggi sia interrotta dagli atti giudi- 
» ziarj ; ed all' effetto se il tempo a prescrivere incomincia a deeor- 
» rere dal giorno del reato, ovvero da quello dell’ ultimo atto giu- 
» diziario. S. M. nel Consiglio Ordinario di Stato dei 28 Febbraro 
» ultimo ha sovranamente dichiarato che la prescrizione di cui è pa- 
li rola è interrotta da ogni atto cui si procede per la persecuzione dei 
» reati, tal che si computi soltanto dall’ultimo atto giudiziario che 
» siasi emesso » Nel Real Nome lo partecipo ec. 
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scrizione di altro misfatto precedentemente commes- 
so , e non ancora giudicato , e così anche quella in 
delitto o quella in contravvenzione non interrompe 
il corso della prescrizione per altro delitto , o per 
altra contravvenzione anteriori non per . anco giudi^ 
cati. L’art. 618 delle leggi di procedura penale pre- 
scrive che consimile prescrizione vada interrotta dal- 
la recidiva , e questa è ben differente dalla reite- 
razione , tanto per la sua natura quanto per gli ef- 
fetti che produce; nè può la voce recidiva essere ormai 
tanto generica da comprendere anche la reiterazio- 
ne , che non ha piu con quella altro di comune che 
il solo titolo in cui vien contemplata dalle leggi pe- 
nali . Il una e 1’ altra hanno definizioni a parte , e 
dan luogo a ben diverse conseguenze nel trattamen- 
to della pena. Siccome quindi la. prescrizione va or 
distinta tra quella eh’ è relativa all’ azione penale , 
e quella che risguarda le condanne già riportate per 
reati ; e siccome poi tra le cause che interrompono 
la prescrizione va compresa la sola recidiva che pre- 
suppone necessariamente una condanna , ed il carat- 
tere di condannato in persona del delinquente, così 
si deve conchiudere che quell’ articolo contempli il solo 
caso della prescrizione della condanna precedentemente 
riportata, stabilendo che una simile prescrizione : venga 
interrotta dalla recidiva. Possiamo quindi in riepilogo 
conchiudere che per esservi luogo alla reiterazione , i 
reati che le servono di elementi non debbono esser col- 

• \ ' . . 1 J 

piti dalla prescrizione , computandosi questa dall’ul- 
timo atto d’ istruzione o di procedimento quando pur 
ve ne fossero, o in opposto dall’epoca in cui furono 
commessi , e non tenendosi poi come interrotta dal- 
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Tessersi forse commesso il secondo reato prima che 
' ne fosse decorso il periodo. 

939. Un’ ultima osservazione bisognerebbe aggiun- 
gere per compiere ì’ analisi dei casi in cui ha luo- 
go la reiterazione. Sarebbe relativa ali’ amnistia , 
i di cui effetti cessano , sempre che iT delinquente, 
■dimentico del favore di cui per Sovrana Clemenza 
ha goduto, si abbandona a novello reato. In questo 
caso ha luogo il ravvivamento di quei reati che fu- 
rono coverti dall’ amnistia , ed il colpevole sottopo- 
nendosi a giudizio anche per quelli, si riguarda qual 
reiteratore. Credendo però piu regolare il tener di- 
scorso di questo ravvivamento nell’ esame degli ef- 
fetti della reiterazione , ne parleremo nell’ articolo 
seguente. 

Articolo IL 

Della pena e degù effetti della reiterazione. 

940. Dopo aver parlato della natura della reite - 
razione , e dei casi in cui può essa aver luogo, non 
ci resta qui che P obbligo di offrire un comento alle 
disposizioni delle leggi penali intorno alla pena do- 
vuta ai reiteratori , ed agli altri effetti della reite- 
razione , comento che potesse servire ad un tempo 
tanto per avvicinare le teorie premesse nell’ articolo 
precedente .ai dettati della legge, quanto per facili- 
tarne la pratica applicazione ai diversi casi che pos- 
sono mai occorrere. La reiterazione altra è in mi- 
sfatti , altra in delitti , altra in contravvenzioni 
( n. 928 ). Or la prima di queste reiterazioni vien 
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contemplata dalia legge come suscettiva di una par- 
ticolare punizione , e diversa da quella dovuta alle 
due altre ; per lo che ci sembra utile il tenerne spe*- 
ciale discorso in due separati $j$. , per quindi aggiun- 
gere in altro le osservazioni sul ravvivamento dei 
reati , e chiudere nel IV. il Capitolo con poche ri- 
flessioni relative a ciò., cui principalmente convien 
badarsi nella istruzione, e nel procedimento delle catt- 
se contro i recidivi ed i reitera torL 

§. I. Della pena della reiterazione ih misfatti. 

94,1. Il reiteratore in due misfatti sarà punito 
colla pena che corrisponde al misfatto più grave. 
E, questa la prima regola stabilita dall’ articolo 86 , 
la di cui giustizia ed equità traluce abbastanza dal 
semplice esame- di quelle teorie che abbiane pre- 
messe nell’ articolo precedente ,, e con ispecialità nei 
numeri ga 5 , e 926. Essa non esisteva punto nel Co- 
dice penale che trovavasi in osservanza tra noi al- 
l’ epoca della pubblicazione del Codice novello ; ma 
d’ altronde era stata adottata nell’altra legge patria 
cui quel Codice straniero- volle farsi surrogare, dap- 
poiché vi si era stabilito , che ove concorrano nella 
persona del reo due o più reali , egli dovesse es- 
ser punito col genere di pena che corrisponde al 
reato maggiore (1). 

942. Se però, le leggi vegliami si fossero limitale 
ad adottar ciecamente le disposizioni di questa legge^ 


CO Art. della Jxrg, perù dei 20 Maggio tSo 3 ( ved. la nota al 
uuin. 87 j). ) 
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si sarebbe al certo verificato o l’ inconveniente della 
impunità totale per lo reato minore, o l’altro di una 
severità evidentemente ingiusta nella punizione dei 
reato più grave. Di fatti 1 ’ unica conseguenza cui la 
reiterazione dava luogo a carico del delinquente, si 
restringeva a sottrarlo da qualunque minorazione di 
pena che mai gli fosse dovuta per delle circostanze 
ammesse dalla legge come scusanti (a) ; e quindi se 
i reati non erano scusabili , dovendosi punire il solo 
, più grave , ne sorgeva che tanto valesse il dichia- 
rare il colpevole reo di due reati , quanto il dichia- 
rarlo reo del solo più grave , mentre e nell’ uno , e 
nell’ altro caso la pena di quest’ ultimo doveva so- 
lamente applicarsi , ed in quella estensione , che me- 
glio sembrasse convenire ad arbitrio del Giudice. Se 
per 1’ opposto i reati erano scusabili , dovendosi pu- 
nire come non meritevoli di scusa , ne sorgeva un 
rigore tanto eccessivo per quanto ingiusto non po- 
trebbe non riconoscersi il ritener tuttavia come mi- 
sfatto quel reato , che diventasse delitto per le sue 
qualità scusanti o attenuanti ; ed il soggettarlo alla 
pena capitale o perpetua in virtù della sola reite - 
. razione , quando in realtà non potesse meritare che 
una pena temporanea , o di gran lunga minore, in 

riguardo alle dinotate circostanze di scusa che lo aves- 

* 

sero accompagnato. 

g 43 . Le leggi novelle dovevano quindi correggere 
la regola, ed in modo che evitandosi la impunità, e 
1’ opposto sconcio della unione di diverse pene cri- 


(7) Vcd. 1 ’ art. 70 di detta Legge riportato nella stessa nota al nu- 
mero 879. 
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minali contra lo stesso delinquente, non s’ incontrasse 
poi il partito rigoroso che veniva seguito da quella 
legge ; e perciò han soggiunto che la pena corri- 
spondente al misfatto più grave dovesse appli- 
carsi sempre nel maximum del grado ( citalo ar- 
ticolo 86 ). 

g44* Ma tutto ciò non sarebbe nò anche stato suf- 
ficiente per serbarsi quella proporzione tra le pene 
ed i reati, cui un saggio Nomoteta dee sempre mai 
tener di mira. Applicandosi il maximum della pena più 
grave, si ottiene in verità lo scopo di non lasciarsi 
impunito il misfatto minore, che si giudica in con- 
corso col misfatto maggiore ( n. ga5 ): ma se il de- 
linquente si riconoscesse reo non di un sol’ altro ma 
di più altri misfatti minori y si direbbe mai con 
ragione assorbita la pena di tutti questi altri mi- 
sfatti da quel maximum solamente della pena più 
grave? Dato, per esempio, il caso in cui un’imputato 
di misfatto punibile col a. grado di ferri, si trovasse 
colpovole di due altri misfatti portanti ciascuno al 
*. grado della stessa pena, si direbbe mai a sufficienza 
punito per tutti e tre i misfatti colla sol’applicazione 
del maximum del a. grado? Non certamente , perchè 
non potrebb’ esser giusto ehe meritasse la stessa pe- 
na tanto colui che avesse commesso tre a più mi- 
sfatti y quanto colui che ne avesse commesso solamen- 
te due ; nò potrebbe esser prudente che si lasciasse 
al colpevole di due misfatti sciolto il freno a com- 
metterne mille altri , sulla fiducia di non incontrare 
altra pena più grave di quella, che giù aveva in- 
contrata pei due precedenti. Quindi è che preve- 
dendosi quest’ altro caso, si è proposta la seconda re- 
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gola per la punizione del reiteratore in più di duo 
misfatti , prescrivendosi che dovesse esser punito 
con un grado di più della pena stabilita per lo mi- 
sfatto maggiore. ( Cit. art. 86 ). In lai modo si prov- 
vede abbastanza perchè non si faccia luogo alla im- 
punità totale di ciascun misfatto , mentre i Giudici 
nella latitudine della pena così aumentata, trovano il 
mezzo come punire il delinquente in proporzione di- 
retta del numero dei misfatti commessi. Il loro ar- 
bitrio in fatti non viene punto ristretto nelP appli- 
cazione di questa pena , avvegnaché la legge non esi- 
ge che essa venisse inflitta anche nel maximum co- 
me nella reiterazione in due misfatti 7 ma si con- 
tenta solo di dinotare che si passasse al grado su- 
periore. Quindi si atterranno essi al vero spirito 
della legge qualora contra il reiteratore di tre mi- 
sfatti pronunzieranno a cagion d’esempio il minimum y 
contra' quello in quattro misfatti il medium , e con- 
tra quello in cinque il maximum dell’ aggravata 
pena. 

945. Nè finalmente la regola intorno alP aumento 
della pena per la reiterazione in più di due misfatti 
dovevasi dettare senza veruna eecezionc.-Il passaggio ad 
un grado superiore avrebbe delle volte potuto por- 
tare alla pena di morte , che come altrove vedem- 
mo ( n. gol ), non può esser finitima con altra pena 
quantunque perpetua , e che debbe esser riserbata 
per quei soli misfatti che ne son meritevoli per pro- 
pria loro natura , indipendentemente dalle circostanze 
della recidiva o della reiterazione , che sono estra- 
nee alla di loro gravezza intrinseca. Quindi siccome 
il passaggio a questa pena non si era autorizzato pel 
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caso della recidiva ( cit. n. 901 ) ; così non doveva 
similmente autorizzarsi pel caso della reiterazione , 
qualunque si fosse mai il numero dei misfatti che 
venissero a costituirla : e perciò si è dovuto aggiun- 
gere che allora solamente fosse permesso di salire al 
grado superiore della pena contra il reiteratore in più 
di due misfatti , quando l’ aumento non portasse alla 
pena di mone ( cit. art. 86 ). 

946. Qui si arrestano le disposizioni della legge in- 
torno alla reiterazione in misfatti. Esse son conce- 
pite in termini così precisi che non lasciano luogo . 
a delle dubbiezze sulla interpetrazione che loro si com- 
pete. Vogliamo non pertanto fermarci in poche altre 
osservazioni, a sol’ oggetto di nulla trascurare di tutto 
ciò, che può tendere a facilitarne sempre più 1’ ap- 
plicazione ai diversi casi che possono presentarsi. L’ar- 
ticolo 86 prevede il caso in cui i due o più misfutti y 
che formano elementi di reiterazione , meritino una 
pena diversa ; tanto vero che nel concorso delle pene 
impone applicarsi solamente il maximum , o pure 
la pena superiore di un grado a quella corrispondente 
al misfatto più grave. Or come stabilirsi la pena per 
la reiterazione in due o più misfatti della medesima 
gravezza , e che perciò meritino la stessa pena ? La 
reiterazione esiste, e di ciò non può punto dubitar- 
si; come nè anche può dubitarsi che essa debba pro- 
durre un’effetto qualunque nella punizione corrispon- 
dente , per non lasciarsi impunito del tutto uno dei 
misfatti commessi, contro quelle massime di giustizia 
universale che abbiamo abbastanza esposte nell’ art. 
precedente. Ciò premesso, ^e nè anche può dubitarsi 
che in questo caso non sia punto permesso il cumu- 
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Jar le pene corrispondenti a ciascun misfatto , tra 
perchè la legge non autorizza punto «nè ordina che 
nella reiterazióne in misfatti si congiungesseró più 
pene nella persona di colui che se ne riconosce col- 
pevole ( n. 924, e seg. e n.. 941 ■) ; ne segue che 
la regola dettata nel cennato art. 86 meriti anche 
in tal caso tutta la sua ; applicazione , prendendosi 
per hase una delle pene uguali onde ; applicarsi al 
reiteratore nel maximum del suo grado, o pure ele- 
varsi al grado superiore a seconda del numero dei mi- 
sfatti che costituiscono la reiterazione . La giurispru- 
denza delle Gran Corti si è ormai fissata abbastanza 
: su questo punto , ed essa conviene precisamente col 
«principio che abbiamo adottato , e collo spirito della 
legge. Senza quindi diffonderci a giustificarla, ci con- 
tentiamo di limitarci a far dei voti, onde nei caso 
di una revisione si corregga la dicitura del mentovato 
art. 86 , in modo che nel suo complesso abbia a pre- 
sentare una norma più esatta , e letteralmente appli- 
cabile a tutti i casi che si vogliono colpire, distin- 
guendosi con delle speciali determinazioni la reitera- 
zione in misfatti portanti tutti alla stessa pena , da 
quella in misfatti portanti a pene diverse , e pre- 
scrivendone le rispettive punizioni. Niente vi ha di 
più pericoloso nel sistema penale che quelle regole le 
quali non son concepite in modo da non lasciar luogo 
veruno ad interpetrazioni dipendenti dal versatile ar- 
bitrio dei giudici. 

947 * Osserviamo in secondo luogo che il divieto di 
cumular le pene nel caso della reiterazione in due 
o più misfatti, non è tanto generale che non meriti 
veruna eccezione. Una ne troviamo nel disposto del- 
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F art. 253 delle Leggi penali intorno alla pena della 
evasione dai luogi di pubblica custodia . Ivi è pre- 
scritto xc che la fuga suddetta eseguita con violenza 
» o con frattura violenta tanto dai prigioni (3) quanto 
» dai condannati debbe esser punita colla reclusio- 
» ne; e che questa pena in riguardo dei prigioni 
» debbe esser cumulata a quella cui debbono sog~ 
>)) giacere per gli altri reati y se ne sienò colpevoli . )) 
Or domandandosi se siavi reiterazione in due mi- 
sfatti a carico di colui, il quale- si riconosca • col- 
pevole così della fuga violenta che di altro reato por- 
tante a pena criminale ; e se perciò debba farsi luogo 
all’ applicazione del maximum della pena maggiore 
tra le due in confronto giusta l’ art. 86 , la risposta 
non potrebbe al certo essere affermativa, mentre in 
tal modo o si verrebbe a violare il disposto nell’ art. 
253 , che prescrive il cumulo delle pene , o facen- 
dosi contemporaneamente luogo ed alla reiterazione , 
ed al cumolo suddetto , si verrebbe a punire doppia- 
mente il misfatto di evasione , perchè sarebbe sot- 
toposto ed alla pena ordinaria come misfatto sui ge -; 


(3) Notate che per prigioni s’ intendono tatti coloro che trovansi 
detenuti per tutt’ altra causa legittima, fuorché per espiazione di pe- 
na ; mentre in quest’ altro caso diconsi poi condannati. Nella classo 
dei prigioni si comprendono , per esempio, i detenuti in istato di’ de- 
posito , di arresto , o di accusa , o anche i condannati con decisio- 
ne o sentenza soggetta ancora a gravame , e non divenuta perciò ese- 
cutiva ed irrevocabile j i detenuti come testimonj per esperimento ; 
quelli per misure di polizia , o per ordine delle autorità amministra- 
tive ; e finalmente anche quelli in virtù di giudicato in linea civile 
portante esecuzione con arresto personale. Veggasi su di ciò una de- 
cisione della Corte suprema di giustizia di Napoli riportata da Ar- 
mellini , art. Fuga dei detenuti^ nel Supplemento al dizionario di 
Giurisprudenza. 
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neris , ed all’ aumento della pena della reiterazione 
di cui formerebbe elemento. Ne sorgerebbe in som- 
ma che se F altro misfatto portasse al primo grado 
di ferri, verrebbe punito col maximum di tal pena 
in riguardo appunto del concorrente misfatto di eva- 
sione , che pur sarebbe punito colla naturai sua pena 
delia reclusione . Questa severità ributtante mal si 
concilierebbe colio spirito di equità , che si è fatto do- 
minare in materia di reiterazione ; e si opporrebbe 
evidentemente alle giustissime sanzioni della legge , 
le quali non riconoscono giammai unione o cumulo 
di più pene nella reiterazione in misfatti Quindi 
è che quando prescrivono espressamente un tal cu- 
mulo, formano eccezione scritta alle regole preesi- 
stenti sulla reiterazione , distruggendola senza dub- 
bio perchè ne distruggono gli effetti. Noi non sa- 
remmo nè anche discesi in questa discettazione , se 
non avessimo con rammarico veduto che in una Gran 
Corte Criminale procedente in rito speciale, si è dichia- 
rato non ha guari non solamenae reiteratore in due 
misfatti il colpevole di omicidio volontario ch’era vio- 
lentemente evaso dalle prigioni, e per la reiteraziom ? 
punito col maximum del 4 ° grado di ferri 9 ma si 
è fatto luogo in pari tempo anche all’ applicazione 
della pena della reclusione per anni sei, in riguardo 
del misfatto di evasione ! 

948. Inoltre lo stesso art. a 53 forma una chiara 
eccezione all’ altra regola generale che non riconosce 
cumulo di pene criminali , e di pene correzionali 
nella stessa persona ( n. 927 ) ; avvegnaché com- 
mettendosi il misfatto di fuga violenta da colui che 
trovavasi detenuto per delitto , dee farsi luogo cosi 
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alla pena della evasione , che a quella del reato di 
cui il prigione trovasi colpevole. 

949 . Così finalmente il medesimo art. forma altra 
eccezione alle regole stabilite in rapporto alla recidiva, 
dappoiché prescrivendo per peila della fuga semplice 
contra i condannati quella dell’ottavo al quarto della 
pena residuale, cioè di quella che loro rimaneva ad 
espiare al momento della evasione ; autorizza coi fatto 
il giudice ad attenersi anche al minimum, cioè all’ot- 
tavo , nel mentre che per la circostanza della reci- 
diva in delitto , non potrebbe competere che il ma- 
ximum ai termini dell’ art. 85. v 

950. Osserviamo per ultimo che la circostanza della 
reiterazione può delle volte concorrere unitamente 
con quella della recidiva a carico dello stesso delin- 
quente , come nel caso in cui un condannato per mi- 
sfatto avesse indi commesso due o più. a\\x\ misfatti. 
Allora egli è evidente che 1’ una delle circostanze 
personali aggravanti non vale a distrugger 1 ’ altra ; 
per lo che se i posteriori misfatti messi in rapporto 
tra loro formano elementi di reiterazione , servono 
poi di elementi per la recidiva messi in rapporto 
colla già incorsa condanna. Stabilita quindi la pena . 
competente per la reiterazione ai termini dell’ art. 
86 , si eleverà di un grado per la recidiva ai ter- 
mini dell’art. 79 , e così non farassi che un’ esatta 
applicazione dei dettati della legge in tutta quella, 
estensione, che trovasi ben compatibile colla genera- 
lità dell’ espressioni dalla legge stessa adoperate ( 4 ). 

( 4 ) Ved. CjNnrjR i , sull’ art. 79 delle Le g. peri. n. XVIII. 
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§. IL Della pena della reiterazione in delitto , 
ed in contravvenzione. 

g 5 i. Alquanto diverse sono le regole intorno alla 
pena della reiterazióne in delitti. L’applicazione del 
maximum della pena corrispondente al delitto più 
grave , potrebbe presentare a danno del delinquente 
una severità anche maggiore di quella , che avrebbe 
-egli incontrato se si fosse sottoposto a giudizio sepa- 
ratamente per ciascuno dei delitti commessi. Ed in 
latti concorrendo per esempio due delitti portanti uno 
alla prigionia , e 1’ altro alla pena di confino o a 
quella di esilio , il maximum della prima ptena po- 
trebbe risultar senza dubbio più duro dell’applica- 
zione simultanea dell’ una e dell’ altra pena nella ri- 
spettiva latitudine del grado affidata al potere discre- 
zionale del giudice. D’ altronde i reati soggetti a pene 
correzionali arrecando sempre alla società un danna 
molto minore di quello annesso ai misfatti, richia- 
mano nella loro reiterazione delle misure anche 
meno rigorose di quelle dovute alla reiterazione di 
questi ultimi, allo stesso modo come trovasi meno ri- 
gida la punizione della recidiva nei primi che nei 
secondi ( n. 887, e 907 ). Ritenendosi quindi come 
possibilmente più favorevole al delinquente la unione 
delle pene rispettive corrispondenti a ciascun delitto , 
che F applicazione della sola pena più grave nel ma- 
ximum , si è stabilito coll’ art. 87 « che contra 
il reiteratore di due delitti debbano cumularsi le 
pene corrispondenti a ciascuno di essi , purché non 
si ecceda il maximum della pena dovuta al de- 
litto maggiore. » 
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g5a. Nè questa è la sola differenza tra la pena 
dell’ una e quella dell’ altra reiterazione. Noi ve- 
demmo per quali ragioni contro il reiteratore di più 
di due misfatti si sia disposto l’aumento della pena 
fino al grado immediatamente superiore a quella cor- 
rispondente al misfatto maggiore ( n. 944 )• Que- 
sta stessa regola non poteva convenire alla reitera- 
zione in più di due delitti , mentre quell’aumento 
di grado se da una parte avrebbe potuto menare ad 
una pena di tutt’ altra indole che quella delle sem- 
plici pene correzionali , avrebbe dall’altra parte porr 
tato una confusione nei poteri punitivi , alterando la 
competenza a segno da sottoporsi alle giustizia cri * 
minale la cognizione di reati , che ad onta del mas- 
simo loro numero , non mai cessano dall’ esser cor-* 
regionali , e della competenza della giustizia corre- 
zionale. Quindi per far sì che, senza cambiarsi l’or- 
dine delle giurisdizioni , si fosse provveduto onde il 
concorso di più delitti non potesse lasciar luogo alla 
impunità totale di alcuno di essi , si è ragionevol- 
mente stabilito che contro il reiteratore di più di 
due delitti si cumuleranno le pene corrispondenti 
a ciascun delitto , purché non si ecceda il doppio 
del maximum della pena stabilita pel delitto mag- 
giore ( cit. art. 87 ). 

953. A. queste due solamente si limitano le regole 
per la reiterazione di cui trattiamo. Esse sembrano 
così chiaramente espresse che non abbiano bisogno 
di comento. Ma non possiamo tacere su di una qui-' 
stione interessante, che può sorgere intorno alla de- 
terminazione di quel delitto che potesse dirsi il mag- 
giore nel senso dell’articolo che veniamo dall’ esporre. 
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La pena è quel punto da cui dee unicamente par- 
tirsi onde conoscere, secondo il sistema dell’ attuale 
legislazione , la positiva gravezza di un reato qualun- 
que : ed ' una scala di gradazione si è di già stabi- 
lita tra le pene, onde apprendersi quale tra diverse 
pene sia la più grave , per istatuire quale tra diversi 
reati dovesse reputarsi come più grave all’ occhio della 
legge. Quando dunque le pene occupano un posto 
speciale in quella gradazione^ non può riuscir dif- 
ficile il determinare dal grado o dalla qualità delia 
pena competente , il grado della gravezza dei delitti 
che ne vengono colpiti. Dandosi quindi il caso in 
cui concorrano un delitto punibile col terzo grado di 
prigionia ed un’ altro punibile col secondo gra- 
do della stessa pena, non può dubitarsi che il primo - 
si ritenga come più grave, perchè secondo la regola 
dinotata nell’ art. 5 ij, la prima pena è maggiore della 
seconda. Valga lo stesso quando concorrano due de- 
litti punibili uno con un determinato grado di pri- 
gionia , e l’altro col confino o coll ’ esilio nello stesso 
grado , perchè ?ai termini dell’ altra regola stabilita 
IWÌ IlL dell’ aru 58 , da queste ultime pene si 
ascende per aggravazione a quella della prigionia nello 
stesso grado , il che dimostra che la prigionia sia 
più grave delle altre nel medesimo grado. 

954 Ma quando si tratti di pene che noti occu- 
pano un posto tale nella cennala gradazione, che. se 
ne possa valutare la rispettiva gravezza colle altre in 
confronto, come sarebbero là prigionia nel i.° gra- 
do , c 1 ’ esilio o il confino nel 3 ,° grado , qual mai 
sari la norma per istabiline : ia gravezza relativa dei 
delitti che ne .vengono colpiti ? Si attenderà forse alla 
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sola intensità delle pene,.o invece alla maggiore o 
minor durataci esse rispettivamente, per fissare quale 
ne sia la maggiore, e quale quindi sia il delitto mag- 
giore nel senso dell’ art. 87? Il primo partito 110:1 
sarebbe consentaneo ai voto della , legge , perchè si 
troverebbe in opposizione aperta coi suoi dettati , e 
ne ; renderebbe impossibile 1 ’ applicazione. Essa vuole 
che le due pene; contra il reiteratore di due delitti 
si applicassero cumulandosi , e che si pronunziassero 
come appunto sono stabilite per ciascun delitto; il 
che importa naturalmente che per lo meno si toc- 
casse il minimum dell’ una e dell’ altra. Or questo 
scopo non può certamente ottenersi qualora per pena 
maggiore volesse -ritenersi la piu. dura, quantunque 
di minor durala. Ed in fatti se nella proposta spe- ‘ 
eie si reputasse come maggiore la prigionia, e se perciò 
per la reiterazione: si credesse di nou potersi oltre- 
passare il maximum di questa pena, cioè il periodo - 
di mesi sei, ne avverrebbe che pronunziandosi questa - 
in uno , due o fino a cinque mesi , il residuo che 
mai si desse di esilio o di confino, presenterebbe una du- 
rata dì gran lunga minore del minimum di quella del 
terzo grado; e con ciò si toglierebbe il luogo all’ appli- 
cazione delle due pene corrispondenti a ciascun de- 
litto , che si esige in termini espressi dal mentovato 
art. 87. Di vantaggio ne sorgerebbe ancora l’assurdo 
di veder punito tutto al piu con mesi cinque di pri- 
gionia , e con un mese solo di confino o di esilio, quel 
delinquente che per un solo dei due reati avrebbe 
potuto punirsi con mesi sei della prima pena, o con 
anni cinque della seconda ; e si alletterebbe quindi 
Fol 1 /L 19 


21)0 l’arte 1 . '1 it. Il- Caj). J^III. SeZ. II. 
il colpevole di un solo dei due delitti a commetter 
F altro per ottenere una minor punizione. 

g5 4 . bis. Nò d’ altronde è permesso di mettere in non 
cale la estensione della pena, onde senz’ alcun fon- 
damento reputare come più grave la prigionia nel 
i.° grado , che il confino o V esilio in grado supe- 
riore. Questa gravità relativa , ripetiamolo, non è pun- 
to specificata dalla legge , la quale invece si limita a 
dinotar solamente che il confino o V esilio ih un 
grado determinato sia minore della prigionia nello/ 
stesso grado , e non mai stabilisce che ne sia minore 
anche quando si estenda a gradi superiori. Ritenia- 
mo quindi che invece di attendersi alla intensità 
della pena, convenga attendersi piuttosto alla durata , 
seguendo il secondo partito, mentre in questo modo 
solamente può trovar la suà letterale applicazione il 
disposto della legge, che in tuu’ i conti esige cou- 
tra il reiteratore di due delitti il cumolo delle pene 
corrispondenti a ciascuno di essi , limitando bensì 
il potere discrezionale del giudice onde non toccasse 
il maximum rispettivo di èsse, per non rendersi il 
trattamento del reiteratore in delitti più severo di 
quello già dovuto al reiteratore in misfatti ( n. 941, 
e'seg. ). In questo sol modo può divenir ben facile 
la norma da seguirsi ‘onde la legge sìa rettamente ese- 
guita. Dato in fatti che i due delitti sieno punibili 
uno col 1° grado di prigionia , e l’altro col confino 
0 coll’ esilio nello stesso grado, si cumuleranno le due 
pene, ed in modo che nel minimum ciascuna non 
sia minore di un mese, e nel maximum il tempo 
di entrambe non ecceda i mesi sei. Dato similmente 
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che P uno sia soggetto al i. Q grado di confino , q 
l’altro al 2 ? grado di prigionia si cumuleranno in 
mod# che udì minimum la prima sia di un mese , 
e la seconda di mesi sette , e nel maximum il tempo 
di entrambe così unite non ecceda gli anni due, cioè 
il maximum della pena di maggior duu^dt^ e così 
del pari in riguardo agli altri casi. Fan n«P^ siffatta 
interpetrazione anche le disposizioni con^pÈ^te negli 
art. 366 , e 367 delle leggi penali \ impereiòfcchè pre- 
scrivendosi per V ingiuria la pena del i.° al 2. 0 grado 
di prigionia o di confuto , ed autorizzandosi il giu- 
dice a cumular colla prigionia anche V esilio , gli 
s’inibisce di protrarre il tempo delle due pene al di 
là di anni due , che è il maximum del 2. 0 guado \ 
e prescrivendosi similmente contro P autore del libello c 
famoso la pena del i.°, al 3 .° grado di prigionia^ 
confino y si autorizza il giudicò a discendere anche 
all’ esilio y ed a cumularlo colla prigionia 3 col di- * 
vieto però di eccedere gli anni cinque che è il ma- 
ximum della durata del 3 .°- grado di prigionia o di 
confino. Senza una tale interpetrazione al testo del 
art. 87 , non sapremmo comprendere come potes- 
se mai farsi costantemente luogo al cumolo di eia- * 
scuna pena che letteralmente esige , ed in riguar- 
do dei quale si autorizza benanche il giudice a spa- 
ziarsi fino al doppio della durata prefissa alla pena 
maggiore nel caso della reiterazione in più di due 
delitti. . . 

g 55 ; Gonchiudiamo nondimeno che per quanto 
esatta ci sembra la mentovata interpetrazione, altret- 
tanto monca non cessa dal sembrarci la dicitura ser- 
bata nel citato art, 87. La legge debbe esser conce- 
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pila in un linguaggio che non lasci luogo a cavil- 
lazoni di sort’ alcuna , e che nella generalità delle 
sue espressioni colpisca tutt’ i casi senza bisognosi ri- 
correre allo spirilo che rabbia dettata. Ciò poteva otte- 
nersi agevolmente nella specie stabilendosi che cen- 
tra il reiteratore ec... dovessero cumularsi le pene cor- 

_ » 

rispondenti a ciascun delitto, purché non si eccedesse 
il maximum della pena di maggior durata ». 

966. Nulla ci resta poi a dire in quanto alla rei- 
terazione in contravvenzioni di polizia. Le regole 
ne sono le stesse, che quelle della reiterazione in 
delitti. L’ art. 88 è concepito negli stessi termini , 
disponendo che contra il reiteratore di due con- 
travvenzioni si cumuleranno le pene corrispondenti 
a ciascuna di esse, purché non si ecceda il ma- 
ximum della pena stabilita per la contravvenzione 
maggiore ; e che contra il reiteratore di più di due 
contravvenzioni si cumuleranno le pene corrispon- 
denti a ciascuna di esse , purché non si ecceda 
il doppio del maximum della pena stabilita per la 
contravvenzione maggiore . 


§. III. Del ravvivamento delV azione penale 

nascente dai reati. 

'* ■ . * 

957. Ond’ esibire qui un trattato completo il più 

che sia possibile sul ravvivamento dei reati 9 o per 
meglio dire sul ravvivamento dell’azione penale na- 
scente dai reati (1), sembraci indispensabile lo ac- 

• < * 1 

(1) Notiamo che per serbarsi la proprietà del linguaggio non sareb- 
be ormai più esatto il dire nè reato estinto , nè reato ravvivato ; av- 
vegnaché sembra contraditlorio che si potesse reputar cóme cstia- 
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ccnnar colla v massima brevità ciascuno dei modi dalla 
legge riconosciuti con cui si estingue o si arresta P azion 
penale, mentre così riuscirà agevole il dinotare quando 
essa rimanga estinta irrevocabilmente, e quando invece 
resti semplicemente assopita (2), per destarsene quia- 
di altra volta l’ esercizio. 

fi ■ ■ • ' , 

> g 58 . Tali modi in generale si riducono ai seguen- 
ti,; cioè 1. la morte del reo ; 2. il rendimento della 
pènfct{ incorsa, già, per lo reato commesso; 5 . la cosa 
giudicata importante - assoluzióne dell’imputato; 4- la 
prescrizione ; 5 . la disposizione Sovrana che can- 
cella V azione dalla classe dei reati ; 6. le diverse 
specie della Indulgenza del Principe ; e 7. la re- 
missione della parte offesa o danneggiata dal reato. 

959. Sui primi due modi , che da taluni scrit- 
tori vengono appellati modi naturali di estinzione 
« ? * * • • 

dei reati > dandosi a tutti gli altri il nome di modi 

* * $ 

• • • * 

lo quel fatto criminosa che si è già commesso , e come capace a 
ravvivarsi ciò che una volta si è estinto. I Giureconsulti Romani 
usavano in verità l'espressione crimert extinctum in diversi rincon- 
tri, e. specialmente nella Leg. 6 ff, de publìc . indie. , e nella Lcg. 
1. ff. si pendente appelLat. ; ma la parola crimen non dinotava pro- 
priamente reato, raa accusa , come evidentemente risulta dal §•. ». 
della Legge 7 ff. de accusation. « caveant igitur singuìi quoJ crimen 
obiicient, et praelerea perseveraturers se in crimine usque ad sententiam. » 
Quindi è che siccome inscriptio in crimen non dinotava al dir di 
Gotofbudo (com. alla detta legge) che ìpsam accusationem scviptis 
comprehensam } c siccome del pari subscrèptio in crimen non signifi- 
cava che « approbationem eomm quae ìnscriptione continentur , ed 
crasi introdotta come insegna Uzpiaho « ne facile qiùs prosiUat ad 
accusationem cum sciai multata sibi accusationem non futuratn ; cosi 
ne seguiva che tanto era il direertinctum crimen ,. quanto il dire ex- 
tincta accusatioy cioè estinto il diritto di perseguitare il- reato in giu- 
dizio , il che giustamente si traduce in estinzione deli azione penale, 
(t) Ahhiain tratta una tal voce dal Sopitimi crimen della L. t Cod, 
de abolir innibus, , * 
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politici ( 3 ), poco ci tocca 'ad osservare , avvegnaché 
in quanto alla morte egli è evidente, che mancando 
il soggetto di qualunque imputabilità penale, viene 
a mancar del tutto il fondamento dell’ azione alla 
pena , che tantum suos tenet auctores, come a lun- 
go notammo in diversi luoghi del trattato sulle pe- 
ne ; ed in quanto poi al rendimento della pena, è 
del pari evidente che siccome 1’ unico oggetto del— 
1’ azione è appunto quello di astringere il reo alla 
pena meritata col suo reato , di astringerlo cioè al- 
l’ adempimento della obbligazione contratta col rea- 
to ; e siccome quest’oggetto vien già ad ottenersi pie- 
namente colla espiazione della pena inflitta : così si 
estingue del tutto la stess’ azione nella stessa guisa, 
in cui collo adempimento si è già estinta 1’ obbliga- 
zione (4). Nell’ uno e nell’ altro modo adunque 1 ’ a- 
zione penale non può esser punto soggetta a ravvi- 
vamento , sia qualunque 1’ aspetto sotto di cui vo- 
glia questo riguardarsi 

g6o. Lo stesso dicasi quando si sia estinta l’azio- 
ne penale mercè della cosa - giudicata, e della pre- 
scrizione. Relativamente alla prima, egli è fuori delle 
nostre incùmbenze il dimostrare quando esista su di 
un reato un giudizio diflinitivo , cui potessero com- 
petere tutt’ i caratteri della cosa giudicata. Gò è 
strettamente attaccato alle disposizioni delle Leggi di 


(3) Ved. CanunaHASt , Elem. Jur. criminalis. Voi. i $. 3S5. 

(4) Ut enim , dice Mattbi , solutione eius quod debetur oninis tot- 
[ilur obUgalio ; ita poena quoque eam obligationem tolti necesse est f 
qua reus delinquendo Reìp. obstrictus fuit. Et sicul iniqilum est idem 
tlebitum bis erigi; ita non minus iniquum , reum ob idem admissum 
bis accusavi, danuuirive. ( Leg. <7 §• b jf. de iuiur. Malici ad Lib. qS 

ff. til. 1 9 Càp. t ), 


• • 
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procedura penale , e fortunatamente la Scuola dèi 
Foro è già provveduta di un trattato completo su 
questo proposito non La guari pubblicalo dal Dotto 
Autore del Comento a quelle leggi ( 5 ). Credendo 
quindi esser succiente lo avvertire in questo luogo 
ebe non possano formar giudicato tutte quelle sen- 
tenze ebe non sono irrevocabili , come sarebbero le 
preparatorie o interlocutorie ; quelle ordinanti la 
conservazione degli atti in archivio per mancanza di 
pruove atte a soggettare il delinquente all’ accusa j 
quelle tuttora appellabili, o suscettive di altra specie 
di gravame; quelle pronunziami la hbertà provviso- 
ria dell’accusato fin die non trascorra il termine in 
cui gli è vietato di chiedere la dichiarazione di li- 
bertà assoluta ec. (6) ; e conlantandoci per tutto 
il resto di rinviare il lettore a quel classico e pro- 
fondo trattato: ci limitiamo a far riflettere che quan- 
do si esaurisce diflinitivamente il giudizio su di un 
reato , si estingue pienamente F azione senza che 
fosse più permesso di promuoverla , malgrado che 
il reato venisse da altri denunziato, c malgrado clic 
il progresso del tempo avesse latto acquistare pruove 
novelle che non si eran tenute presenti nel primo 
giudizio. La cosa giudicata si ha come una verità di 
fatto (7), e costituisce un’ eccezione perentoria ed 
assoluta a favore dell’ imputato, fondata sulla trita 
massima legale del non bis in idem , eh’ è stata or - 

(5) L’ avvocato generale Cav. Nicoirst , P. /, Tota. 3, / tag . gGG , 

(6) Art. 281 , c 287. riatto Tuee. di proc. pen. 

(7) V. Lei'. 7 §. iisdem ff. de accusat. c JUcg. 6 Jf. de exccpt. rei 
iudicutae : 

• y * * . ì 
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mai consacrala da- tutte le antiche legislazioni, e rite- 
nuta espressamente dalle nostre leggi (8). 

.961. Relativamente poi alla prescrizione , sempre 

clie è decorso utilmente il termine richiesto dalla 

• . * 1 

legge ond’ essere operativa , estingue anch’ essa . del 
tutto 1’ azione penale , perchè libera diffinitivamente 
il reo dalla obbligazione contratta col suo reato. Que^ 
sto appunto è l’ effetto della prescrizione , come no- 
, tammo nell’ articolo precedente ( n.?o 56 e que- 
sto è pure il motivo per cui anch' essa costituisce 
un’ eccezione perentoria da potersi proporre in qua- 

• Junque stato di causale da doversi anche elevare di 

• 1 

ntlìzio dal Pubblico Ministero e dai Giudici in caso 

,4 

di silenzio dalla parte del delinquente (9). Quindi 
è che qualunque reato che si fosse commesso dal 
medesimo, si sottopone a giudizio come se fosse il 
solo ed il primo ad esser commesso, senza che val- 
ga mai a ravvivare quegli altri che si troiano già 
Colpiti dalla prescrizione . Noi dimostrammo estesa^ 
mente una tal verità legale nel luogo indicato f e 
perciò senza dilungarci piu oltre su tal riguardo , 
Vogliamo in compimento di una ,tal dimostrazione 
appellarci ancóra alla Giurisprudenza della Corte Su- 
prema di questi Reali Dominj , che costantemente ha 
ritenuto essere tc un grave errore il dire , che si pò- 
» tessero ravvivare da nuovi misfatti f i misfatti già 
» prescritti » (10)* 

(8) Arf. i 3 oS* e i 3 od Lvg. Civ. e 282 Leg. di proc. pen> 

(9, Vcd* gli art. 11S9 , 2126* c ai 3 o Leg. aw. t c quauto dicem- 
mo nel ri. 93S e scgu» » 

(10) Ved. precisupcntc U decisione, ^lei 16 Gennaro 1818 l’iella carisi» 
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962. Lo stesso finalmente dicasi pure in ^rapporto 
alla «estinzione dell’ azion penale per effetto di quelle 
■disposizioni Sovrane, che cancellano un’ azione dalla 
classe dei reati, e ne aboliscono per regola generale 
,cd il procedimento , e la pena. Allora 1 ’ imputato 
è restituito perfettamente in intero , e si considera 
come se. non fosse mai nata contra di lui l’ azion 
-penale, o come se non vi fosse mai stata condanna, 

* quando anche 1 ’ avesse già riportata sotto P impero 
di una legge che riteneva F azione per criminosa, 
o avesse anche espiata la .pena. Tutto ciò risulta dalla 
ben chiara disposizione dell’articolo 91 delle leggi 
penali , che in simil caso vieta assolutamente di farsi 
luogo alla reiterazione, o alla recidiva, quando pure 
si fossero . commessi dallo stesso ,[ delinquente nuovi 
reati ,. dopo quello di già cancellato dalla classe dei 
■ reati. ( n. :885 f>/ ? ...... • t * . ^ 

965. Non così può poi assolutamente dirsi nel caso 
della estinzione per effetto della Sovrana Indulgen- 
za. Essa , come altrove dicemmo ( n. 910 ), può 
. spiegarsi 0 quando già si è pronunziata una pena con 
.condanna passata in cosa giudicata, ed allora prende 
il nome di grazia ; o quando è tuttavia pendente il 
giudizio sull’azione penale emergente dal reato, ed 
allora prende la denominazione di amnistia , o pur 
quella di rescritto particolare di abolizione . Nel 
primo caso tanto è lungi che potesse esservi ravvi- 
vamento di azion penale , in quanto che questa si* 
era già perfettamente estinta in virtù della cosa giu- 

* . w ♦ 

dicata importante condanna. Può; esservi bensì rav- 


conlro Masttodonalo , riportala nel Supplimento alla collezione delle • 
keqgi t Serie delle decisioni criminali . gol. i n. 76. 
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vivamente di condanna , o per meglio dire ravvi- 
vamento di pena , qualora esso avesse formalo una 
condizione espressa nella grazia ; e pure in questo 
caso , anziché sottoporsi nuovamente a giudizio il rea- 
to, 1’ aggraziato viene astretto alla esecuzione di quella 
pena , che nel decreto grazia si era stabilito competer- 
gli per la trasgressione delle condizioni annessevi. In 
opposto ( quando cioè il ravvivamento della con- 
danna , o della pena condonata , non avesse formato 
una condizione della grazia ) , non potrebbe l’ ag- 
graziato che tutto al più riguardarsi come recidivo > 
e punirsi del posteriore reato coll’ aumento di pena 
dovuta ai recidivi , come notammo nella Sezione pre- 
cedente ( n. 910;). 

964* Lo stesso dicasi presso a poco dell’ altra specie 
di sovrana indulgenza , che prende il nome di rescritto 
particolare di abolizione. Essa si accorda solamente 
per qualche delitto , o contravvenzione sulla doman- 
da autentica dell’ incolpato o del suo difensore, e sul 
consenso dell’offeso ( art. 638 leggi di procedura pe- 
nale ) ; e quantunque abolisse , come 1’ amnistia , 
1’ azione penale nel suo corsa, pur differisce da quel- 
la, perchè produce benanche 1’ effetto di render gra- 
ziosamente prescritta /’ azione penale. In conseguen- 
za rimanendo questa estinta per la prescrizione , che 
c divenuta operativa per espressa volontà del Prin- 
cipe , non può mai ravvivarsi , allo stesso modo corno 
non possono ravvivarsi più i reati prescritti ; tranne 
però il solo caso in cui non venissero adempiute le 
condizioni sotto le quali il Rescritto si era accor- 
cordato, nei precisi teriniui del disposto nel mentovalo 
art. .638 dell’ enunziate leggi. 
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g 65 . Nel caso poi dell’ amnistia , a prescindere 
dall’ adempimento di quelle condizioni, sotto le quali 
fu conceduta, P azione penale emergente dal reato 
coperto da questa specie d’indulgenza, non si estin- 
gue , ma piuttosto si arresta o si assopisce , per rav- 
vivarsi nel oaso di novelli reati commessi da colui clic 
ne aveva goduto. Non mai il Sovrano si propone 
di alimentare la lusinga della impunità, e di aprir 
così la strada a reati ulteriori , quando -si degna co- 
vrir di obblio i reati passati. Accordando quindi un 
perdono pei primi , non fa che sospendere il rigore 
della legge sulla speranza dì una volontaria enieuda, 
la quale per regola costante serve di condizione tanto 
essenziale alP usato atto di clemenza, che venendo a 
mancare, distrugge gli effetti tutti della stessa cle- 
menza, a segno da doversi esigere insiem colla pena 
dei posteriori falli, anche quella dei precedenti, co- 
me se non fossero stati giammai indultati (il). Sag- 
gio divisamento , dappoiché chi non vede quanto sia 
salutare « che mentre il delinquente amnistiato va 
» a commettere il reato novello , si rialzi nel suo spi- 
li rito P immagine del suo primo pericolo , e lo mi- 
» nacci presente come certa, ed inesorabil conseguenza 
» di sua ostinata perseveranza ? Ciò può forse raf- 
» freddare il calore di sua rea passione, ciò può in- 
» spirargli un’interesse il quale, superando l’altro 
» che lo sospinge al reato, venga a risospingerlo nelle 
11 vie dell’onore, ed a strappargli un’omaggio alla cle- 

( 11 ) Quariddqtie etinm , dice Pvfbfdorf , priorum venia delieto - 
rum a futura emendatione , tanquam a mndilione suspendilur ; quae • 
ubi deficit , cum repetili lllius peccati vindicta , antegre ssonun quoque 
piena simili exigitur « ( De Jur. nat. et geni. Lib. ti cap. 3 § 22. ), 



* 
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j> menza Sovrana , e col timore di tutti perderne i 
jt vantaggi , legarlo di nuovo all’ ordine, ed all’ uh- 
T) bidienza alla legge. Che s’egli crede potere altra 
» volta sfuggire le tristi conseguenze dei suoi crimi- 
»’nosi disegni ; se ei trascorre all’ atto malvagio con 
» tanto maggiore impeto , con quanto meno di forza 
» agisce in lui l’ apprensione della pena ; se in eadem 
7 > temeritate propositi perseveraverit (12), et im- 
■y> punitatem veteris admissi non emendalioni potius, 
y> quam consuetudini deputaverit (i 3 ): ripiombi al- 
» lora sul suo capo la spada della giustizia ; annulli 
» questa gli effetti di una mal locata clemenza ; e 
» disperdendo la illusione e l’errore di criminose spe- 
» ranze , renda elfe tutto il vigore alla legge , sner- 
» vato già nel di lui cuore da temeraria , e troppo 
» ingrato lusinga (14). ‘ 

966. La romana legislazione non conteneva per- 
tanto veruna disposizione precisa in ordine ad un tal 
ravvivamento , còmunque reclamato da sì potenti 
riflessi ( 1 5 ) ; e la legge 'penale dei ap Maggio i 8 o 8 , 
fu la prima tra noi che avesse proclamato la massi- 
ma « che il delitto' estinto colla grazia del Principe 
» potesse essere ravvivato dalla recidiva sia nello stes- 
» so , sia in altro delitto (16). » Ma la grazia non 

> > • • 1 ..<-/# .< 4 1 > > « . . » * * . 

* • 

(11) Leg. 28 ff. de poenis. 

(i 3 ) Leg. 3 cod. de Episcop. audienlìa. 

• (14) Son queste le robuste espressioni adoperate sul proposito dal- 

l’avvocalo generale cav. Nicoitm in una dotta conclusione riporta- 
ta net Sap. alla cnllez. dette Leggi , serie criminale ,t\. 6S. 

(> 5 ) Non era però impedito ai Presidi dette Provincie d’ impetrare 
un tal ravvivamento con particolare disposi /.ione del Principe, come dal- 
le ultime espressioni della Leg. i cosi, de alolition. 

' ^16) Art. 44 «letta Legge. 
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era così ben definita da potersi distinguere àdìVamni- •. 
stia ; nè gli effetti del ravvivamento eran così bene 
indicati, che non si lasciasse luogo a delle incertezze 
sulla corrispondente punizione. Nondimeno la giurispru- - 
denza dei tribunali, e precisamente quella della Corte 
di Cassazione di quel tempo, seppe dare alla legge 
quella interpetrazione che le competeva , ritenendo 
che la ricaduta in novelli reati facesse ravvivare i 
reati precedentemente aggraziati nel senso che , se la 
grazia avesse condonata la pena, questa dovesse espiarsi; 
e se invece avesse abolito il procedimento, questo do- 
vesse ripigliarsi da quello stesso punto in cui si era 
arrestato , sottoponendosi in tal caso il reo a giudi- 
zio tanto per lo reato novello che per l’antico , e fa- 
cendosi luogo all’ applicazione delia sola pena più 
grave tra quelle corrispondenti all’ uno ed all’ altro 
reato, giusta le regole della reiterazione (17). 

967. Questa legge restò in osservanza fino al 1812, 
quando le venne surrogato il Codice penale fran- 
cese . In esso come non si previde punto il caso della 
reiterazione , così nè anche si contemplò per ombra 
quello del ravvivamento dei reati colpiti da una gra- 
zia o da un’ amnistia (18). Quindi per non permet- 
tersi che un delinquente venisse a conculcare la legge « 
con novelli reati; perchè lusingato dalla impunità 
emergente dall’ indulgenza per reati anteriori , si pro- 
mulgò un Decreto nella data dei y Luglio 1814 , 

(17) Ved. 1 ’ art. 69 di quella Legge , da noi riportato sotto il nu- 
mero 879. 

(18) Sì può sul prof osilo riscontrare la Decisione della già Corte 

di Cassazione dei 16 Luglio 1814 > riportala nel cennalo S u/) pii mento 
ain.; 9. - - * v 

, • ' 

• . •* 
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clic ristabilì , benché sotto altre regole , le disposi- 
zioni legali intorno al ravvivamento in parola , e 
servì di supplimento ai dettati del Codice , provve- 
dendo così per la punizione degli ultimi reali , che 
per quella degli altri, i quali venendo ravvivati, do- 
vevano sottoporsi a giudizio in concorso càgli ulti- 
mi. Fu con questo Decreto, che cominciò legalmente 
a distinguersi nel foro l’ effetto della grazia da quello 
dell’ amnistia , e fu desso appunto che preparò nella 
legislazione penale quei miglioramenti che si son po- 
scia introdotti e sanzionati colla pubblicazione del Co- 
dice novello. * ■ 

968. Ed in fatti allora si stabilì in tèrmini i. più 
precisi ohe coloro i quali avessero ottenuto un>perdono 
dopo la condanna , qualora commettessero nuovi reati , 
anziché dar luogo con simile ricaduta al ravvivamento 
dell’ azion penale già estinta col perdono , dovessero 
considerarsi quali recidivi ai termini del Codice pe- 
nale già. in vigore ; e che invece un tal ravviva- 
mento avesse luogo sol eontro coloro che , dopo avere 
ottenuto un perdono per misfatti prima del giudi- 
zio , fossero incorsi in altri misfatti. Si soggiunse 
poi che l’ effetto del ravvivamento era quello di pu- 
nirsi i colpevoli colla pena più grave tra quella del 
misfatto ravvivato, e quella che il Codice penale sta- 
biliva al nuovo misfatto considerato come recidivo. 

969. Al presente la grazia appunto è quella specie 
d’ indulgenza che ha luogo dopo la condanna dilli— 
nitiva ed irrevocabile. Quindi essa non ravviva mai 
1’ azione penale , come sopra abbiam’ osservalo , e solo 
fa sì che l’aggraziato, per nuovi reali si consideri come 
recidivo ( n. 910, c g65 ). Al contrario V amni- 
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stia è quell’ altra specie di Sovrana indulgenza clic 
ha luogo quando il giudizio è ancor pendente (19), 
ed il ravvivamento quindi dell’ azione penale per 
effetto di posteriori reati, non può riguardare che que- 
gli altri reati i quali restaron coperti dall’ amni- 
stia , o pei quali si arrestò il corso dell azion penale 
per effetto dell’ amnistia. Ma questo ravvivamento 
non mena piu a quella stessa conseguenza cui avrebbe 
datò luogo a norma del mentovato Decreto . Con esso 
si prescriveva bensì che L uno e l’ altro reato si fos- 
sero sottoposti a giudizio 5 ma .che si fosse poi ap- 
plicata la pena più grave nel confronto tra le due, 
e che in inoltre si fosse anche aumentata , conside- 
randosi il delinquente come recidivo. La condizione 
adunque degli aggraziati dopo la condanna era di gran 
lunga più lavorevole di quella degli aggraziati prima 
della condanna ; tra perchè i primi incontravano l’au- 
mento della pena della recidiva sulla sola base di quella 
dovuta all’ ultimo reato , laddove i secondi incontra- 
vano un tale aumento sulla base della pena mag- 
giore nel confronto tra quelle corrispondenti così 
all’ ultimo che al primo reato. I primi in somma 
per servirci del novello linguaggio si ritenevano quali 
semplici recidivi , laddove i secondi si ritenevano e 
come reiteratori , e come recidivi al tempo stesso , 

(19) Queste sono 1 ’ espressioni adoperate nell’ art. 637 delle Leggi 
di pine. penale j ma dobbiamo notare che sotto la voce di giudizio 
pendente non debbe intendersi di necessità che il giudizio si sia in- 
stituito , o che il procedimento penale si sia già incoato. Quando ra- 
zione penale si è dichiarata pubblica , e quando 1’ esercizio ne appar- 
tienlc esclusivamente al P. M. , il giudizio si ritiene sempre come 
legalmente pendente sin dal momento in cui il reato fu commesso. 
( Vcd. Ni coli si , Com. alle Leggi di pine. pen. parie i §. g'ò.f ) . 
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malgrado che non avessero ancora subita quella con- 
danna irrevocabile, ciré sola avrebbe potuto servir di 
‘ fondamento alla recidiva. • * •' ’ 

- 970. Questa severità ributtante doveva esser pro- 
scritta dall’ umanità e dalla giustizia dell’ Augusto 
nostro Legislatore. Nella stessa guisa in cui aveva 
ritenuto come ingiusto lo aggiunger delle condizioni 
alla grazia , la inosservanza delle quali portasse ad 
una pena piu grave di quella già condonati* ( art. 

. 542 , LL. di pr. pen . ), convenne pure stabilire che 
il delinquente favorito dall’ amnistia divenendo in- 
degno dell’ usata clemenza per essersi renduto roo di 
altri reati, non' meritasse un trattamento piu severo 
di quello che incontrerebbe se deìV amnistia non avesse 
goduto. I reati posteriori adunque ravvivano bensì i 
reati anteriori coperti dall’ amnistia , ma questo rav- 
vivamento non produce altro effetto , che quello di 
destare l’assopita azione penale, dando luogo all’eser- 
cizio di essa in concorso con quelle altre emergenti 
dai reati posteriori, come se non fosse mai esistita quel- 
p amnistia che ne aveva arrestato il corso. Da ciò 
* ]a regola stabilita nell’ art. 89 che quando le amnistie 
aboliscono il procedimento , se colui che ne ha go- 
duto commette nuovi reati , sarà • giudicato qual 
reiteratore ai termini degli articoli precedenti , come, 
se non avesse goduto dell ’ indulto. 

971. Nè questo poi è il solo miglioramento' por- 
tato dalle leggi penali su questa materia. Quelle pree- 
sistenti non avevano con precisione dinotato quali reati 
avessero la forza di ravvivare i reati già compresi in 
un’ amnistia ; e quindi sulle contradizioni in cui 
cadevano allo spesso i tribunali, bisognò attenersi u 
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delle particolari disposizioni dilucidative, le quali ven- 
nero ( sotto l’ impero della Legge dei 20 Maggio ) 
a stabilire che i misfatti amnistiati non potessero esser 
ravvivati che da altri misfatti , ed i delitti da altri delit- 
ti, essendo ripugnante alla ragione che un reato puni- 
bile con pena capitale , afflittiva , o infamante venisse 
ravvivato da un delitto portante a pene correzionali, 
o di semplice polizia ( nota al n. 888 ) ; e bisognò 
in seguito ( sotto l’ impero del Decreto dei 7 Lu- 
glio 1814 ) attenersi al pretto significato della pa- 
rola misfatti in esso adoperata , onde non estendere 
le disposizioni sul ravvivamento ad altri reati che 
non fossero punibili con pene criminali , o con pene 
afflittive ed infamanti (20). Questa limitazione era 
consentanea al senso letterale di quest’ ultimo De- 
creto , ma non saprebbe comprendersi per qual ra- 
gione non dovesse applicarsi anche alla reiterazione 
in delitto 1’ effetto di ravvivarsi 1’ azion penale per 
altri delitti amnistiati , come si applicava a quella 
in misfatti : per lo che riteniamo eh’ era ben più. * 
saggio il principio adottato sotto l’ impero delle legge 
dei 20 maggio , essendo naturalmente ragionevole che 
perdesse i frutti dell’ indulgenza non solo colui che 
ricadesse in. misfatti , ma anche colui che ricadesse 
in delitti, per ravvivarsi nel primo caso i misfatti , 
e nel secondo i delitti coverti dall’ indulto. 

972. Un tal giustissimo principio in materia di rav- 
vivamento campeggia ormai in tutta la sua estensione 
secondo lo spirito delle leggi novelle , comunque non 

(20) Vedete l’arresto della Corte Suprema di Giustizia di Napoli 
dei 37 Marzo 1818 nella causa di Maria di 'Martino. Supplimento alla 
collezione delle Leggi. Serie delle decisioni criin. anno 1816, n. <SJ. 

Voi 111 . 3<fSfc 
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proclamato In termini positivi ed espressi. Ed in fatti 
P unico effetto del mentovato ravvivamento è quello 
,di doversi il reo giudicare cosi del nuovo che del- 
P antico reato , secondo le norme dalla legge definite 
intorno alla reiterazione. Or se il ravvivamento non 
può aver luogo che quando il colpevole amnistiato 
si riconosca nelle forme legali autore del nuovo reato , 
tal che la dichiarazione della colpabilità nel delin- 
quente per quest’ultimo reato sia la sola che auto- 
rizzi a richiamare in vita i reati precedenti , sen- 
za che in mancanza di essa si potesse punto far ri- 
sorgere P azion penale di già abolita per 1’ amnistia ; 
se perciò alla base del nuovo reato deve stabilirsi resi- 
stenza della reiterazione così di questo reato che degli 
altri che si vogliono ravvivare, tal che partendosi da 
quello debba esso servir di elemento essenziale alla 
stessa reiterazione / se la reiterazione per regola ge- 
nerale non, può aver mai luogo che tra reati della 
stessa classe e dello stess’ ordine di giustizia puni- 
. tiva , tal che legalmente non esista tra misfatti e de- 
litti, etra delitti e contravvenzioni : ne segue eviden-. 
temente che non possa esservi ravvivamento che tra 
reati della stessa classe, e che perciò i misfatti non 
sieno ravvivati che da altri misfatti , i delitti da altri 
delitti , e le contravvenzioni da altre contravven- 
zioni. 

g73. Lo stesso ravvivamento ha finalmente luogo 
anche in caso di novelli reati commessi da colui, a 
di cui favore si era arrestata F azion penale per ef- 
fetto della rinunzia alla istanza della parte pri- 
vata. Una tale rinunzia è P ultimo mezzo con cui 
si arresta il procedimento penale in determinati rea- 
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ti , e precisamente in quelli , pei quali non si apre 
P adito all’ azion penale , senza la istanza della parte 
offesa o danneggiata. Noi ne portammo un cenno sot- 
to il numero a3o, e quindi senza replicare in que- 
sto luogo ciò che allora dicemmo sul proposito , ci 
contentiamo di aggiungere solamente che in quegli 
stessi reati siccome è vietato di promuoversi 1’ azione 
penale senza la mentovata istanza , così quando an- 
che questa si fosse già proposta , è del pari vietato 
di proseguirsi il procedimento qualora piacesse alla 
parte di rinunziarvi , purché però il faccia nei modi 
e nei termini prescritti nelle Leggi di procedura 
penale , c purché T imputato accetti un tal bene- 
ficio ( art. 47 j e 48 , Leggi di procedura penale ). 
Questa rinunzia , che vien pure riconosciuta nel foro 
sotto il nome di remissione , ed impropriamente an- 
che sotto quello di escolpazione , o discolpamene 
to (21), non abolisce nè estingue del tutto l’azione 
penale , ma ne arresta , o ne interrompe semplice- 
mente il corso ; tanto vero che , in caso di novelli 
reati commessi dallo stesso delinquente, viene a rav- 
vivarsi nello stesso modo come si ravvivano i reati 
coperti dall’ amnistia . La regola è dettata in termini 


(21) Diciamo impropriamente , perché in realtà P escolftazione diffe- 
risce dalla remissione in quanto che colla prima P offeso non fa che 
discolpare P imputato , riconoscendolo e chiamandolo innocente del 
reato addossatogli ; laddove colla seconda si ritira la istanza della pu- 
nizione , c con ciò rimette la vendetta giudiziaria , persistendo nella 
idea della sussistenza della imputazione , e rinunziando a quell’|azio- 
ne di cui avrebbe potuto avvalersi. Queste differenze però non sono 
ammesse dalla legge , che attribuisce alla rinunzia alla istanza debi- 
tamente accettata, Peffetto d’interrompere il procedimento, siano qua- 
lunque i termini in cui detta rinunzia si <yncepisca. 
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espressi dallo stesso articolo che veniamo dal comeil- 
tare , e mira allo stesso scopo di non adescare il de- 
linquente a novelli reati per la impunità incontrata 
pei precedenti; e quindi essendo applicabili al caso 
le stesse teorie di sopra esposte , erediam’ ozioso di 
diffonderci di vantaggio su questo punto. 

974. Conchiudiamo adunque in pochi termini che 
le azioni penali non possono ritenersi come piena- 
mente estinte, 5 che per la morte del reo , per la cosa 
giudicala importante assoluzione diffinitiva , o libe- 
razione irrevocabile dall’ accusa ; per la prescrizione ; 
e per virtù di quella Sovrana disposizione che ab- 
bia cancellata l’ azione dalla classe dei reati ; che in 
ciascuno di questi casi le stesse azioni non possono 
piu ravvivarsi * ugualmente che non possono ravvi- 
varsi quando si sono estinte colla grazia , e col ren- 
dimento della pena , perchè nell’ uno e nell’ altro 
caso la mentovata estinzione è tanto assoluta ed ir- 
retrattabile quanto lo era la cosa giudicata , che ave- 
va dovuto precedere e la grazia , e la esecuzione della 
pena ; che del pari non possono ravvivarsi quando 
furono estinte mercè del Rescritto particolare di 
abolizione perchè questo le dichiara per regola ge- 
nerale graziosamente prescritte ; che bensì nel caso 
della grazia può darsi luogo a ravvivamento di pe- 
na , e nel caso del Rescritto a ravvivamento di 
azione , sol quando ,P uno e 1’ altro abbian formata 
una condizione annessa all’ indulgenza ; e che d’ al- 
tronde le mentovate azioni penali van soggette a ravvi- 
vamento quando furono arrestate per virtù amni- 
stia , o interrotte per virtù della rinunzia o re- 
missione , che sono i modi pei quali solamente anzi- 
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chè estinguersi , non fassi che sospendersene il corso; 
che un tal ravvivamento non prò aver luogo che 
quando si commette un nuovo reato della stessa classe 
di quello eh’ era stato coperto àAY amnistia , o favo- 
rito dalla remissione ; e che finalmente P effetto del 
ravvivamento è quello di doversi il delinquente sot- 
toporre a giudizio per P uno e per P altro reato , e 
punirsi qual reiteratore , giusta le norme stabilite 
dalla legge per la reiterazione o in misfatti , o in 
delitti , o in contravvenzioni. 

f. IV. Osservazioni importanti intorno al proce- 
dimento nelle cause di recidiva , e di reitera- 
zione. 

975. Il procedimento nelle cause di recidiva è ben 
diverso da quello nelle cause di reiterazione. L’im- 
putato recidivo non deve sottoporsi che al giudizio 
del reato commesso posteriormente alla condanna sof- 
ferta, senza che potesse punto ritornarsi di nuovo al 
giudizio di quelP altro reato che aveva format’ og- 
getto della connata condanna , e pel quale rimase 
già assolutamente estinta P azion penale per virtù 
della cosa giudicata ( n. 960 L’ officio dunque 
dei magistrati deve limitarsi solamente a verificare se 
contra il delinquente accusato del novello reato con- 
correva il carattere personale di condannato nel mo- 
mento in cui divenne autore di un tal reato, e se 
la condanna precedentemente riportata potesse poi rite- 
nersi come pronunziata per misfatto onde dar luogo alla 
recidiva in misfatto o in delitto ; o come renduta 
per delitto , onde dar luogo alla recidiva in delti- 
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to , o come finalmente renduta per contravvenzione 
onde dar luogo alla recidiva in contravvenzione , 
a seconda di quanto diffusamente notammo nella /. 
Sezione . 

976. Tutto ciò può agevolmente risultare dall’ esa- 
me dell’ estratto dai Registri penali esistenti nelle 
Cancellerie così delle Gran Corti Criminali , che 

* 1 

dei Giudicati di Circondario , estratto portante l’e- 
lenco di tutte le imputazioni cui il prevenuto è sta- 
to sottoposto , e la indicazione precisa dell’ esito dei 
correlativi giudizj. Un tal’ estratto conosciuto sotto il 
nome di certificato di perquisizione , si rilascia dai 
rispettivi Cancellieri o Archivarj , ,e deve per regola 
generale unirsi a ciascun processo , ond’ essersi nel 
caso di regolare , sulla base di quanto vi si contiene, 
il procedimento penale a carico del prevenuto. Quin- 
di è che se presenta 1’ esistenza di una condanna , 
basta por mente alla qualità della pena inflitta onde 
desumer da questa il genere del reato che vi diè 
luogo , e decider quindi se la stessa condanna abbia 
i requisiti enunziati nel numero precedente per es- 
servi recidiva . L’esame dell’intiera decisione o sen- 

* s. • 

tenza, da cui la stessa condanna emergeva, non sem- 
bra punto necessario , se non quando si trattasse di 
una pena inflitta sotto 1’ impero di una diversa le- 
gislazione , imperciocché allora solamente sorge la 
necessità non solo di paragonare la pena con quelle 
introdotte dalle nuove leggi , ma ancora di discutere 
giusta le norme indicate nei numeri 8g5, e seg. se il 
fatto che diè luogo a quella pena potesse ritenersi 
come misfatto , o come delitto , e capace perciò a ser- 
vir di elemento all’ una o all’ altra specie di re~ 
cidiva . 
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977. Dopo tutte queste preliminari ricerche se si 
riconosca che potesse esservi recidiva , convien farne 
un carico speciale al delinquente nell’ accusa del no- 
vello reato; cioè in quell’ atto in cui si viene a con- 
testar legalmente la lite tra il pubblico accusatore 
e P imputato , ed a dar cominciamento al giudizio. 

Le leggi della procedura nei giudizj penali dino- 
tando le forme dell’ atto di accusa , prescrivono tra 
1’ altro eh’ esso debba contenere tutte le possibili in- 
■ dicazioni del tempo e dei luogo in cui il misfatto 
è accaduto, e tutte le circostanze che possono ag- 
gravarne, o diminuirne la pena ( art. i 3 g dette leggi ); 
tra le quali circostanze va naturalmente compresa 
quella della recidiva. Or se in un tale atto si fosse 
trascurata la menzione della recidiva, e se non si fosse 
rettificato aggiungendovi tale indicazione prima del- 
l’ apertura della pubblica discussione , non potrebbe 
punto procedersi alla dichiarazione della recidiva , e 
quindi all’aumento della pena per la recidiva , quan- 
tunque questa risultasse dalla stessa pubblica discus- 
sione y e quantunque il Pubblico Ministero P ag- 
giungesse nelle ultime sue orali conclusioni ; avve- * 
gnaehè con ciò si darebbe luogo all’inconveniente di 
aggravar la condizione dell’imputato per un carico che 
avrebbe ignorato, e sul quale non avrel>be perciò po- 
tuto difèndersi. Egli è vero che ai termini dell’ar- 
ticolo 276 delle leggi di procedura suddette, sem- 
bra non esser vietato al Pubblico Ministero di ag- 
giunger nelle orali sue conclusioni qualche circostan- 
za aggravante il fatto principale su cui è fondata l’ac- 
cusa ; ma la Corte Suprema ha con diversi arresti 
saggiamente ritenuto che ima tal disposizione di legge 


Digitized by Google 



3 ia Partii L TU. IL Cajj . Pili. Sez. IL 

sia relativa a quelle circostanze nascenti dal fatto me- 
desimo, come sarebbero per esempio quella della pre- 
meditazione , o quelle altre che rendessero qualifi- 
cato un furto , e non già a quelle che sarebbero e- 
strinseche dal fatto del reato, sulle quali non è per- 
messo di convincere il reo senza una novella accusa, 
come appunto sarebbe la circostanza della recidiva^ 
essendo innegabile che questa sia tanto indipenden- 
te, estranea e diversa da un tal fatto, quanto estra- 
neo e diverso n’ è P altro reato precedentemente com- 
messo, e dilli nitivamen te giudicato (1). 

978. Può nondimeno delle volte avvenire che la 
circostanza della recidiva non si fosse per qualche 
accidente rilevata dal certificato di perquisizione , 
ed allora , senza punto mettere in dubbio che la pruo- 
va potesse farsene anche col mezzo di testimonj da 
sentirsi e da discutersi nel dibattimento , contestato 
tante volte giudicato dalle Corte di Cassazione di 
Francia (2), per far luogo alla condanna per reci- 
diva , occorre o che della recidiva si sia fatto un carico 
nell’ atto di accusa , oppure nell’ apertura della pub- 
blica discussione , o che si rinnovi legalmente 1 ac- 
cusa per lasciare al prevenuto tutto il tempo come 
rispondere ai capi di essa, e proccurarsi ed esibire 
tutti i mezzi di difesa che la legge non può non ac- 
cordargli ( 3 ). 


(1) Si può riscontrare I* arresto della già Corte di Cassazione dì 
Napoli dei 22 Giugno 1818 , riportato nel Supplimento alla CoUez . 
delle Leggi , n. 191 , nella causa contro Galano. V. anche l’ultimo 
arresto della corte di cassazione di Francia in Dalloz , art. Recidi - 
va in One. 

fi) Ved. Dalloz , art. Recidiva. Sez. 2 iu principio. 

( 3 ) V. art. 167 e 175. Leg , di proc. pesi. 
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gyg. Nò d’ altronde siflfatte osservazioni debbono es- 
ser solamente applicabili ai giudizj per misfatti. Egli 
è ormai un principio incontrastabile di giurispruden- 
za che in qualunque giudizio penale la condanna 
debba esser sempre preceduta da un’accusa oppor- 
tunamente fatta nota all’ imputato , onde mettersi co- 1 
stui nel caso di potersi analogamente . difendere ; e 
■che in conseguenza nei giudizj correzionali la ci- 
tazione tenga luogo di accusa , mentre è da questa 
che il prevenuto acquista scienza legale dei carichi 
imputatigli ( 4 ), e delle pruove e dei documenti rac- 
colti in sostegno dell’ accusa , e viene inoltre avver- 
tito della facoltà che gli compete di presentar tutte 
le sue pruove a discolpa (5). Quindi è pur troppo 
evidente che il carico della recidiva debba notificarsi 
all’ imputato correzionale comprendendosi dell’ atto 
di citazione , e che non possa aggiungersi nelle sole 
conclusioni del Pubblico Ministero all’ udienza , es- 
sendo la disposizione dell’ art. 276, ugualmente che 
tutte le altre relative alla forma delle decisioni nelle 
cause criminali , applicabili anche a quelle sentenze 
che si emettono nelle cause correzionali per la re- 
gola generale stabilita nell’ art. 372 delle medesime , , 

leggi. 

g8o. Nelle cause poi di reiterazione il procedi- 
mento non può esser lo stesso che quello già dino- 
tato per le cause di recidiva. Non trattasi al certo 

('() Ved. i molti arresti della corte suprema dì Napoli riportati nel 
ccnnalo supplimento , dai quali trovasi costantemente proclamato un 
siffatto principio, e specialmente quello degli// Febbraro iSió al n. 

Jj)i nella causa di Alfieri c Palombo. 

(S) Art. 35o Lep. di proc. pen. 
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di esaminare la qualità di una condanna subita già 
dall’ accusato per un precedente reato ; ma bensì di 
riunire in una sol’ accusa tutt’ i 'carichi non ancora 
diflinitivamente giudicati, e perciò pendenti contro 
lo stesso imputato , per sottoporli ad un solo giudi- 
zio davanti a quel magistrato che per legge è compe- 
tente a procedere per lo reato maggiore ( n. 819 ). 
Quindi non basta punto il menzionare semplicemen- 
te nell’ accusa , o nell’ atto di citazione che ne fa 
le veci , la circostanza della reiterazione : ma fa d’uo- 
po preparare tutte le istruzioni relative ai diversi reati 
per metterle nello stato di poter comprendersi nella 
stessa accusa ( n. 819 ); lo accusar quindi con que- 
sta il prevenuto di ciascun reato specialmente ( no - 
minatim ) , e della reiterazione di tutti in complesso 
come di due, di tre o più reati ; e dopo 1’ analoga 
discussione delle pruove per ciascun reato , emetter 
finalmente le parziali risoluzioni delle quistioni di 
fatto per far da quelle emergere le risoluzioni delle 
quistioni di diritto intorno alla pena corrispondente 
o per la reiterazióne di due misfatti, o per quella 
di più di due misfatti , qualora per due, o per più 
di due si sia dichiarata la reità dell’ accusato : o pure 
intorno alle pene corrispondenti a ciascun reato se- 
condo le norme fissate dalla legge per la reiterazio- 
ne in due 0 più delitti , o per quella in due o più 
contravvenzioni. Tanto importa evidentemente il con- 
corso dei giudizj , che in ogni caso deve servir di 
base alla reiterazione , come a lungo notammo nel- 
1 ’ art. I. di questa Sezione. 

g8i. La stessa regola è anche applicabile quando 
la reiterazione si faccia sorgere dal ravvivamento 
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dell’azione penale arrestata una volta dall’ amnistia^ 
o dalla rinunzia alla istanza . La legge prescrive 
che la ricaduta in altri reati distrugga tutti gli ef- 
fetti tanto dell’ amnistia , quanto della remissione , 
tal che l’imputato debba esser giudicato così pei nuo- 
vi che per gli antichi reati, come se non avesse go- 
duto dell’ uno o dell’ altro favore. Tolta quindi di 
'mezzo 1’ amnistia , o la rinunzia , 1’ azione ritorna 
in vita , ricominciandosene l’esercizio , e riunendosi a 
quello dell’ altr’ azione emergente dai reati posteriori, 
come si pratica in generale per ogni altra reiterazione % 
Nulla su questo proposito ci resta a far riflettere, se 
non che la necessità di proporre e di risolvere in si- 
mili giudizj, prima di qualunque altra quistione di 
fatto, quella sulla colpabilità pel novello reato, av- 
vegnaché è da questa solamente che prende vita l’as- 
sopita azione penale pei reati amnistiati , o favo- 
riti dalla remissione . Se questa prima quistione si 
risolve o col non consta , o colla dichiarazione ò? in- 
nocenza , sia qualunque il grado della pruova già ac- 
quistata sulla reità dei reati precedenti , rimane ozioso 
il tenerne riguardo , mentre l’ azione penale continua 
a rimanere arrestata perchè non si distrugge l’effetto 
dell’ amnistia , o della remissione che ne aveva in- 
terrotto il corso , che quando colui che ne ha goduto 
commette, e si riconosce legalmente che ha com- 
messo un novello reato atto a ravvivarla. 

982. Si dubitava nondimeno se la dichiarazione 
dell’ imputato di volere accettare così l ’ amnistia (6), 


(6) Il dotto autore del contento alle leggi di procedura nei giudizj 
penali, Cav. Nicolini , ha opinato che l 'amnistia per regola gene- 
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che la remissione dell’ offeso, potesse ritenersi come 
una confessione , e servire perciò come una pruova 
della di lui reità in quanto ai reati che ne avevan 


rale arresta ipso iure il procedimento , sema che fosse punto neces- 
sario di essere invocata , o pure opposta dall' imputalo , e senza che 
costui potesse chiedere di esser giudicato , ricusando il beneficio del- 
l’ indulto. ( Parte 1 , §. gi5 e segu. ) Egli si fonda sul motivo che 
nn tal principio venne specialmente proclamato dalle diverse amni- 
stie, e dai diversi indulti pubblicati nel Regno fino all’epoca del 1830 ; 
e quindi se tutto ciò fosse vero resterebbe affatto ozioso quanto ve- 
niamo dal dire relativamente alle conseguenze dell 'accettazione dell’amni- 
stia da parte dell’ imputato , perché non vi sarebbe alcun caso , in 
cui esistesse o potesse esistere una simile accettazione. Malgrado l’al- 
to rispetto che siamo avvezzi a professare verso le opinioni di tanto 
esimio Giureconsulto , osiamo affermare che quantunque potesse es- 
ser’ esatla la massima che le amnistie arrestano di diritto I’ azion pe- 
nale senza la necessità di far precedere una formale eccettazione , pur 
tuttavolta ci sembra dì non potersi negar giammai all' imputato la 
facoltà di ricusarne il favore per appellarsi ad un giudizio nelle for- 
me regolari. Cosi si trova espressamente prescritto nelle Leggi Roma- 
ne, e specialmente nella Log. 3, cod. de abolition. Ma senza curarci di ciò, 
e nè anche di quanto potesse risultare a prò del contrario avviso dalle in- 
dulgenze di epoca precedente alla pubblicazione del novello Codice, 
tra perchè le leggi preesistenti in materia di sovrane indulgenze non 
avevan saputo ben definire i diversi effetti competenti alle diverse spe- 
cie degli atti di clemenza dal Principe usati ; noi troviamo nelle di- 
sposizioni del mentovato codice tutte le ragioni onde poter francamen- 
te asserire che le amnistie non fossero , nè potessero essere operati- 
ve contro voglia dell’ incolpato. Di fatti , a prescindere da quanto 
sta espresso nell’ art. 636 delle Leggi di procedura penale , in quanto 
al divieto di opporsi la eccezione dell’ amnistia dall’ imputato non pre- 
sente , il che menerebbe forse a conchiudere che 1 ’ amnistia non po- 
tesse giovare se non quando si opponga e si reclami dall’ incolpato j 
egli è indubitato , come lo stesso autore sostiene , che le indulgen- 
ze son fatte per rilevare ; non per abbattere , per migliorare , e non 
già per render peggiore la condizione degl’individui. Solet namque, 
diceva del pari il Presidente Pasro , indulgentia Principis concedi 
quo magis liberetur reus , non ut magie onerctur. ( Vefin. 3 cod. de 
abolii. ) Quindi esse non possono riguardarsi che come beneficj , quali 
appunto venivamo dinotate nella stessa Romana Legislazione , come 
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formato oggetto , in guisa che divenisse ozioso il rac- 
coglierne le altre pruove nel giudizio della reitera- 
zione di cui vengono a formare elemento. A dile- 


ttila Legge 3 ff. de const. Prìncip. , o come favori clic si concedono 
dal Principe , tanto importando la dicitura serbata dalle leggi pe- 
nali in vigore nell' art. 8i a coloro che ne hanno goduto. « Or se un 
benefizio qualunque cessa di esser tale per sua natura , quando a 
colui , al quale si concede , non è permesso di ricusarlo » benejici- 
wn non est, si non illud aspernari licei » (Sus/bca , de benef. Lib. 
3 cap. 18 e ir/): se sopra ciò c fondata la massiina di diritto che 
benefìcium invito non datur ( Leg. Gpff. de R. Jar. ) ; se l'amnistia 
può pregiudicare i diritti di colui che vedesi colpito da una falsa im- 
putazione , mentre sospcndcudo essa 1’ azione penale , lo sottopone agli 
cfTctti di un ravvivamento nel caso che venisse ad incorrere' in no- 
velli reati, e con ciò protrae l’interrotto giudizio ad un’epoca po- 
steriore , e forse tanto remota che potesse prevedere il disperdimento 
di tutte quelle pruove che avrebbe già pronte per isvolgcre 1’ intri- 
go di un denunziatore , c per dimostrare 1’ ordita calunnia ; se inol- 
tre ad onta dell’ amnistia il di lui nome rimane iscritto nel registro 
delle imputazioni penali ; e se ciò quantunque non portasse alcuna 
, presunzione di reità in di lui danno , pur tuttavolta all’ occhio 
del pubblico , e del volgo non può non produrre una macchia 
nella propria stima che ognuno ha diritto a conservare illesa , ed a 
guarentire da qualsivoglia oltraggio coi mezzi di difesa accordati dalla 
legge : con qual giustizia potrebbe mai togliersi ad un tale imputato 
il diritto di appellarsi ad un giudizio regolare , ricusando quel favo- 
re , che a di lui riguardo si traduce in mero danno c pregiudizio ì 
Come supporre che , mentre il Sovrano si degna di covrir di obblio 
un fallo per beneficare , potesse poi permettere che abbia ad odiarsi 
l'effetto della stessa sua clemenza ? Come supporre che le leggi vigen- 
ti , le quali a preferenza di qualunque altra legislazione , inspirano 
da per tutto umanità e giustizia , avessero potuto in questa parte 
portare , senz' alcuna plausibile ragione , una scria modifica ai detta- 
ti delle Leggi del Lazio, ch'csprcssamcntc vietavano farsi luogo all'aio- 
lizione senza il consentimento dell’ accusalo ? E d’altronde se la rinun- 
zia alla istanza è aneli* essa un beneficio , e se partendo dai privali 
offesi, non può essere operativa senza l’espressa acccttazione dcH’im- 
putalo (art. 38, Leg. di proc. peni) -, come supporre che il beneficio del 
Principe « quod a divina scilicet indulgenza projiciscitur » (cit. leg. 3, 
ff. de const. Princ. ) potesse essere rigorosamente interpetrato , ci 
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guare pertanto un sì pernicioso sospetto , noi comin- 
ciamo dal far riflettere che le stesse confessioni del 
reoy fatte anche in giudizio, non bastano al certo per 


a segno dall’ astringersi un cittadino a soggettarsi a tutte le conse- 
guenze che ne derivino , quando anche queste gli riuscissero nocive? 
Ma ritornando agl’indulti pubblicati sotto 1’ impero delle Leggi novel- 
le, noi pur troviamo che nelle disposizioni superiori emesse per di- 
lucidare dei dubhj surti sulla di loro applicazione , si proclama un 
principio tutto opposto a quello che il rispettabile autore professa nella 
soggetta quistione. E di fatti quantunque nel decreto dei 18 Settem- 
bre 1820, si fosse coll’art. 3 stabilito che pei misfatti compresi nel- 
l’indulto degli 8 Agosto di quell’anno non vi fosse luogo a procedi- 
mento , malgrado che i prevenuti volessero sottoporsi a giudizio , pur 
tuttavolta una tale disposizione fa del tutto rivocata col Sovrano Re- 
scritto dei 22 Ottobre 1821, comunicato con Ministeriale circolare dei 
27 dello stesso mese , ordinandosi che non si dovesse negare il pro- 
cedimento a tutti quei prevenuti , i quali dichiarassero di volersi sot- 
toporre a giudizio , non ostante che le imputazioni si aggirassero su 
dei reati compresi nel mentovato indulto. Nè si deve punto ritenere 
che questa posteriore disposizione si fosse emessa in linea di eccezione, 
come il prefato autore sostiene, avvegnaché non esiste punto in tutte 
le sanzioni Legislative relativamente all’ amnistia una regqla contra- 
ria ; ed è risaputo che allora una legge si ritiene come eccezione , 
quando porta delle modifiche ai dettati generali e contrari di altra legge 
o regola preesistente. E per ultimo altro argomento tiriamo dell' altro 
Sovrano Rescritto dei 29 Aprile 1823 comunicato con circolare mini- 
steriale degli 8 Maggio detto anno , in appoggio del nostro qualsisia 
sentimento , mentre rispondendosi con quello a dei dubbj insorti in- 
torno all’ amnistia dei 28 Settembre 1822 , si ritenne come regola ge- 
nerale che 1’ indulto sia un beneficio da non valere conira colui che 
lo rifiuta } e perciò si dispose che pei reati compresi in quell’ amni- 
stia si proseguisse il giudizio , sempre che gl’ imputati domandassero 
la continuazione del procedimento pei reati amnistiati. Conchiudiamo 
quindi che possa verificarsi il caso della esistenza di una dichia- 
. razione sull’ accettazione di un’ amnistia j che anzi possiamo presume- 
re un tal caso come ben frequente, avvegnaché lasciando l'amnistia 
intatta l’azione per lo ricupero delle spese ( art. 637, Leggi di pro- 
cedura penale ), è appunto l’ accettazione quella che può servir di 
base alla condanna alle spese , nello stesso modo come si pratica pei 
giuiliz) interrotti eolia rinunzia alla istanza , salva la necessità di spin- 
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costituire esse sole una pruova completa di quanto 
vi si desume ( 7 ) , ossia del fatto che ne forma il 
soggetto. Esse debbono sempre essere avvalorate da 
altre pruove, le quali non possono che raccogliersi 
ed istruirsi nei modi ordinarj voluti dalle leggi , discu- 
tendosi quindi nelle forme prescritte come essenzial- 
mente necessarie a portare il convincimento del reo 
nell’ animo di coloro che son chiamati a decidere sulle 
quistioni di fatto : essendo ormai costantemente rico- 
nosciuta quella massima di ragion penale, per cui non 
debbe ascoltarsi chi volontario si presenta ad un ga- 
stigo colla nuda confessione di un fallo , perchè que- 
sta può esser figlia di tutt’ altra mira che di quella 
di prestare un sincero omaggio alla verità , ed alla 
giustizia ( 8 ). 

g83. Ma a prescindere da ciò una vera confessione 
non può sicuramente reputarsi la semplice accettazione 
di un’ indulto (g), o di una remissione. Con quella 

gerc innanzi il giudizio nelle forme regolari onde ottenere una simi- 
le condanna, nel caso di riluttanza dell'imputato al pagamento delle 
medesime spese. 

(7) Ciò si rileva essersi in termini espressi disposto dalla Leg. i §. 
4 ff. de quaestioru a Divus Severus rescvipsit confessione* reorum prò 
exploralis Jacinoribus haberi non oportere , si nulla probatio relligio- 
nem cognoscentis instruat. Ved. anello quanto osserva opportunamen- 
te Curo nel 1 . cit. nella nota (76) sotto il n. 36 o. Voi. I. 

(8) <t Nemo audiatur perire \olens , diceva il celebre Cancelliere 
Tf Access ao ; e quindi partendo da questo principio conchiudeva che 
consimili confessioni potessero servir di pruova del reato in quanto 
alla sol’ azione civile che n’ emerge ; mentre per l'opposto ove si trat- 
tasse d’ imporre una pena » sarebbe di necessità indispensabile instra- 
irne t accusa secondo le regole ordinarie , poiché in materia crimina- 
le non si ammette pruova che non sia fondata sopra una procedura 
regolare » ( Aringa n. X nella causa contro Wernet. ) Ved. anche 
MxTreiy De criminibus a Ut. 16, c. 1. n. 2. ) 

(9) Una tal veriU venne anche maestrevolmente diipostrata dal 
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1* imputato non fa che annuire perchè si sospenda il 
corso di un giudizio penale , del quale son sempre 
incerte le conseguenze ; e quindi se per buona e co- 
stante regola di filosofia legale qualunque atto non 
può estendersi al di là dell’ oggetto cui è natural- 
mente diretto, ne segue che non possa con giustizia 
farsi valere come confessione di reità quell’ acettazione, 
che lungi dal tendere alla pruova della reità per farsi 
luogo alla pena corrispondente, non ebbe altro scopo 
se non quello di sottrarre l’ imputato dai pericoli del 
giudizio, o dalle noje di un procedimento 5 e che po- 
tè nascere anche da una pusillanimità , da un ti- 
more mal fondato , o da una negligenza nella propria 
difesa (10). 

984. Per ultimo se è indubitato che sieno qualun- 
que i termini adoperati dal danneggiato o dall’ of- 
feso nell’ atto della rinunzia alla sua istanza , sem- 
pre che questa venga accettata dall’ imputato , corre 
l’ obbligo ai giudici di dichiarare interrotto il proce- 
dimento penale (11); e se d’altronde non è ignoto 
che tante volte i querelanti per condiscendere al de- 
siderio degl’imputati concepiscono la rinunzia nei ter- 
mini d’un mero escolpamento , ( nota. ig, al §. prec. ) 
o soggiungono delle scuse chimeriche al reato; am- 
mettendosi il principio che 1’ accettazione di cui è 

Presidente Fabro sotto la Definizione 3 del suo Codice , tit. de abo- 
ht. « Non Jatetur crinten qui a Principe impetrai aut indulgentiam 
criminis , aut abolitionem accusalionis . » 

(10) Vcd. Nicoliki , op. cit. P. 1 , $ gzg. 

(11) A meno che non vi si aggiunga qualche condizione che ne 
porti la risoluzione , o qualche riserva che metta in condizione 1’ c- 
sercizio dell’ azione del Pubblico Ministero. ( Nicoiitti , op. cit. §. 
952 .) 
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• , 

parola dovesse servir di norma alla risoluzione della 
quistione di fatto , ne sorgerebbe F assurdo che essa 
dovesse valere anche come pruova o della innocenza 
sulla base della connata escolpazione y o della scusa 
che vi si sarebbe insinuata a piacimento del rinun- 
ziante y tra perchè le confessioni per regola generale 
di diritto non possono giammai scindersi in pregiu- 
dizio di colui dal quale esse partono. In tal modo 
sarebbe in balìa dei privati lo snaturare un fatto cri- 
minoso y o le circostanze di esso , e metter così dei 
limiti al potere dei funzionarj incaricati della puni- 
zione dei reati , vietandosi loro di scoprire la verità 
di un fatto con tutti i mezzi prescritti dalla legge , 
ed imponendosi di definirlo , e di punirlo qual si sa- 
rebbe voluto descrivere dal privato offeso. 

• 985. Queste erano le poche osservazioni che cre- 
devamo necessarie a soggiungere in compimento del 
trattato della recidiva e della reiterazione . Avrem- 
mo potuto diffonderci su di altri punti non meno 
interessanti di quelli che abbiam toccati ; ma allora 
ci saremmo pur troppo discostati dal nostro propo- 
nimento, e non avremmo meritato dai lettori quel 
compatimento clic osiamo di attenderci ( per la già 
fatta digressione ) in grazia della premuta che nu- . 
triamo di vedere una volta semplicizzate le regole del 
procedimento, che con rammarico continuano a te- 
nere imbarazzata precisamente la Giustizia Corre - 

zionale nelle cause a carico dei recidivi e dei rei- * * 

' • 4 . 

teratori. „ 
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CAPITOLO IX. 

'•Vi • * » 

Della gradazione delle pene e delle regole intorno 

al passaggio da una pena ad un ’ altra. 

. • > > 

g86. Le pene debbono esser proporzionate alla gra- 
vezza dei reati nel senso che portino un tormento nè 
più mite, nè più duro di quello che sia necessario per 
reprimere i reati. Non più mite, perchè allora sareb- 
bero mal tendenti al loro scopo, e riuscirebbero inutili ; 
non più duro , perchè allora nella non necessita del- 
l’eccesso diverrebbero ingiuste, astrazion fatta dal pe- 
ricolo della impunità annesso alla ripugnanza, da parte 
dei Giudici, a rendersi col pronunziarle strumenti di 
una severità inopportuna, e di una crudeltà abbor- 
rita. Ella è questa una verità incontrastabile, su cui 
ci versammo abbastanza nel trattato preliminare di 
quest’ òpera. 

987. Onde poi ottenersi la contemplata propor- 
zione, fa d’ uopo non solamente misurare la quantità , 
ossia la gravezza • dei reati ; ma determinare benanche 
il Valore rispettivo delle pene , e la di loro progres- 
siva gradazione , per quindi sanzionarle ed appli- 
carle in modo che fossero suscettibili di quell’ aumen- 
to , o di quella diminuzione che verrebbero suggeriti 
dalla influenza delle diverse circostanze che accre- 
scono o attenuano la summentovata gravezza. Della 
misura dei reati , come anche della influenza delle 
circostanze che vi possono esser relative, tennimo ana- 
logo trattato nel Capitolo VI. e quindi or non ci resta 
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che 1’ obbligo di fermarci alquanto sul valore legale 
delle pene , e sulla di loro gradazione . 

g88. Intendiamo sulle prime per valore delle pe ~ . 
ne la intensità o la gravezza dei danni che arrecano 
ai delinquente, tanto per la sofferenza del tormento , 
che per la privazione del bene alle quali la loro espia- 
zione dà luogo. Un tal Valore si desume appunto "da 
tutto e quanto la legge ha prescritto intorno alla na- 
tura , ed agli effetti di ciascuna pena , e perciò pren- 
de il nome di valore legale. Esso però deve coin- 
cidere con quello che la pubblica opinione attribui- 
sce alle conseguenze tutte della pena considerate nella 
loro realtà , mentre in opposto * la minaccia delia pe- 
na riuscirebbe frustranea , perchè disprezzandosene 
l’ applicazione si correrebbe senza freno al reato che 
ne venisse colpito ; che anzi esso precisamente nelle 
pene temporanee, che non cessano dal tendere alfe- 
menda di chi vi soggiace , debbe esser tale che non si * .• 
sperimenti nella sua realtà giammai al di sotto di 
quei che si ritiene dalla stessa opinione; perchè al- 
trimenti esporrebbe ad un discredito l’efficacia della 
pena , e non lascerebbe , nè anche in colui che lo 
avrebbe in se provato, una impressione cosi profeti^ 
da da poter validamente contrabbilanciare altre ten?i 
tazioni che mai gli venissero per simili reati ( 1 ). Es- 


(1) « Le pene di quei condannali, che dopo la espiazione di c& 
» se ritornano in seno della società , si debbono infligcre in manie* 
« ra , cl,ie dopo che le hanno subite, essi sentano che il loro valori 
» sperimentale non è mai al di sotto del loro valore opinato. Senza 
» di ciò tali punizioni non solamente riuscirebbero impotenti a cor> 
s> reggere , ma eziandio presso il popolo perderebbero il credito , pe^t 
la pittura sbadente che ne verrebbe fatta da chi le provò. Per lo 
» contrario le pene perpetue debbono ' abbondate in opinione t e sco- 
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so finalmente debile esser determinato in relazione 
ancora delle diverse circostanze politiche , fisiche, c 
morali del popolo , perchè la pubblica opinione che 
dee servigli di base, non può certamente distaccarsi 
da quelle, anzi si forma unicamente dalla di loro in- 
fluenza. 'Non è nostro proposito il fermarci sull’esa- 
me di una tale influenza. Ciò non tenderebbe che ad 
indicare delle norme utili al solo Nomoteta, nel men- 
tre che noi scriviamo non tanto sulla scienza della 
Legislazione in astratto , quanto su quella delle leggi 
positive , le di cui disposizioni fortunatamente non 
discordano dai principi che dovremmo esporre sul 
riguardo , o che si trovano d’altronde ben suggeriti 
dai tanti Giuspubblicisti le opere dei quali onorano 
pur troppo il suolo della nostra patria. 

989 . Ci contentiamo quindi di far riflettere che 
fissato una volta il valore legale di ciascuna pena , 
sarebbe monco quel Codice che non ne dinotasse be- 
nanche la gradabilità. Di fatti se la gravezza di un 
reato è appunto quella che deve consultarsi dal Le- 
gislatore per determinare la qualità della pena cor- 
rispondente e proporzionata ; ’ la gravezza per 1 ’ op- 
posto della pena già stabilita è sol quella che può 
indicare il grado della gravezza del reato al Magi— 

» mare in realtà. In queste la correzione ilei reo non eulra nelle ve— 
» dute della legge , ma sol vi entra 1‘ esempio. Dunque se senza sce- 
jfinarc la forza dell’ esempio , si pini raddolcire la sofferenza , questo 
'{ raddolci mento diventa doveroso. Negarlo sarebbe un’nllronca , c quin- 
sj£U inutile crudeltà. Nelle pene temporanee la cosa non è cosi. In 
stesse sebbene Io scopo primo sia l'esempio, ciò non ostante non jios- 
1 sono dispensarsi dalla correzione, la quale non può dirsi assicura- 
rla se l’ impressione lasciala dalla sofferenza non sia rosi profonda 
>|e cosi intensa da |K>lcr contrabbilanciare altre tentazioni di sìmili 
>’ delitti ( Ilo MAO SOS 1 1 Genesi §. I.j'jo e sego.) 

( 
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strato che deve punirlo. Dato quindi il caso in cui 
facesse d’ uopo a costui di definire tra diversi reati 
quale ne fosse il piu grave , non occorrerebbe che 
volger lo sguardo al posto assegnato alle rispet- 
tive pene nella scala penale \ per far dipendere dal 
valore legale di ciascuna di esse la legale quanti- 
tà rispettiva dei reati ; senza il. bisogno di un’ esa- 
me particolare della correlativa intensità delle pene, 
die potrebbe menare a dei risul lamenti tanto varj , 
quanto diversi sogliono riuscire i raziocinj degli uo- 
mini,. D’ altronde la stessa gradabilità esprimendo 
la progressiva successione di tutte le pene, è la sola 
che può facilitare allo stesso Legislatore i mezzi co- 
me aggravare, o diminuire la pena già prefissa per 
un reato , a seconda di quelle circostanze eh’ egli 
contempla come capaci ad alterarne la gravezza , ren- 
dendo piu semplici le sanzioni della legge , senza 
il bisogno di enunziarc parzialmente la qualità pre- 
cisa della pena, che per lo concorso delle stesse cir- 
costanze vuole aumentata q mitigata. (2). 

/ * 

— — — — - ♦ # .. 

(?..) Il Codice penale francese , che ha preceduto le roggi vcglianti* 
lasciava tutti i vuoti che abhiam dinotati : c perciò r.on solamente a- 
priva un largo campo all'arbitrro dei Giudici per l’enorme spazio nella 
durata delle pene temporanee.. .} ma benanche daya luogo negli stessi suoi 
dettiti alle più evidenti sproporzioni nella punizione di quei reati che 
si volevan soggetti, alla influenza delle cerniate circostanze. Prendiamo»- 
ne esempio dalle disposizioni emesse iti quel Codice intorno alla re- 
cidiva. Questa si riteneva qual circostanza aggravante , come pur’og- 
gi si ritiene; ma a prescindere che nel difetto di una stalli lila gra- 
dazione .n elle pene, era necessario il dinotare con tante speciali san- 
zioni le diverse pene da pronunziarsi coqtra il recidivo in aumento 
di quelle già. prescritte contea il misfatto che dava luogo alla recidi- 
va , come dall’ art. 56; dallo stesso difetto di- gradazione sorgeva del 
pari clic un misfatto punibile coi ferri a tempo , c perciò anche con 
anni cinque doveva punirsi coi fin i perpetui , aumentandosi cosi la 
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ggo. Possiamo quindi chiamare gradazione di pe- 
ne quell’ andamento stabilito dalla legge , mercè di 
cui tutte le diverse pene da essa sanzionate pei di- 
versi reati , si succedono 1’ una all’ altra con ordine 
gradatamente progressivo , sia nel discendere da una 
maggiore ad una minore , sia nel salire da una mi- 
nore ad una maggiore. Tal passaggio non può , nè 
debbe esser dipendente dall’ arbitrio del Giudice , 
ma solamente ha luogo quando viene ordinato dalla 
legge , sia nel caso in cui disponga che la pena ve- 
nisse aumentata, sia in quello in cui prescriva che 
venisse diminuita. L’uno di tali principj emerge dal 
disposto nell’ articolo 60 , e l’ altro dal disposto nel- 
1’ articolo 63 , mentre quello vieta di punirsi un rea- 
to con pene diverse da quelle specialmente determi- 
nate dalla legge ; e questo vieta di mitigarsi la pena 
corrispondente ad un reato al di là dei casi in cui 
la legge espressamente lo dichiari scusabile, o per- 
metta di applicarsi una pena meno rigorosa. 

991. « Quando dunque, ecco la prima regola sta- 
bilita nell’ articolo 55", la legge stabilisce in ter— 
» mini generali che si applichi una pena di uno o 
» più gradi inferiore ad un’ altra, allora si osserverà 
» la seguente gradazione - 
, • — — - 

pena a segno che niun rapporto più si riconoscesse tra quella ordi- 
nariamente dovuta , e quella di già aggravata. Al presente l’aumento 
vien regolato da una più esatta proporzione , c da una più sempli- 
ce sanzione ; mentre è bastato il dirsi che il recidivo sarebbe punito con 
un grado di più della pena ordinaria , ond’ esser così a sufficienza 
punitala circostanza personale aggravante" della recidiva. Valga lo stes- 
so pei casi di diminuzione di pena , avvegnaché la stabilita gradazio- 
ne presenta benanche i gradi a norma de' quali si discende da una pe- 
na maggiore ad una pena minore , in considerazione di quelle circo- 
stanze che diminuiscono la gravezza dei reati. 
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)> i.° Morte : * 

» 2? Ergastolo : 

» 3 .° Quarto j 
)> 4 -° Terzo | 

. )> 53 Secondo I 
» 61 ° Primo ) 

)> 7. 0 Reclusione : * » 

» <£.° Relegazione : ' 

» p.° Prigionia o confino : 

» 10? Esilio correzionale , o altr c pene di polizia. 

» I ferri nel presidio hanno la stessa, gradazione 
» dei numeri 5 , 4 > 5 ? e 6. » * 

992. Siffatta gradazione non comprende però tutte 
le pene riconosciute dalle leggi penali : che anzi 
contempla quelle solamente il di cui reciproco va- 
lore relativo era il meno equivoco, ed il piu visi- 
bile. Nondimeno ciò non debbe ascriversi ad una 
ommissione ; ma bcnS\ attribuirsi appunto alla mira 
cui doveva necessariamente tendersi, di rendere cioè 
la scala delle pene principali la piìt graduata che 
fosse mai possibile , sgombrandone quelle altre pene 
il di cui valore legale o non può avere alcun rap- 
porto che le metta in proporzione graduata con quel- 
le di già compresevi , o è per natura e per indole 
affatto diverso da quello delle medesime. Noi no- 
tammo sul proposito della efficacia delle pene, che 
veramente sarebbe per tutt’ i riflessi desiderabile , che 
esse si presceglicssero sempre in modo da far sen- 
tire al delinquente un patimento analogo a quella 
soddisfazione che suol costui promettersi dai suo reato, 

percuotendolo cioè in quella stessa passione che al 

# * 

reato lo sospinge ( n. 848 ) : e notammo del pari * 


grado di ferri : 


\ 


m 
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iJl * un tale utilissimo principio si è appunto se- 
guito nell’attuale Legislazione in tutti quei rincon- 
tri, in cui 1’ applicazione non ne diviene incompati- 
bile colla pubblica utilità, o colla pubblica morale. 
Quindi è che l’ esilio dal regno o perpetuo o tem- 
poraneOy si vede comminato contro alcuni dei reati 
contro la Sicurezza dello Stato: la interdizione dai 

j 

pubblici uffizj contro dei reati commessi nell’ eser- 
cizio di una carica ; il confino o 1’ esilio correzio - 
, , naie contro dei reati pei quali si crede sufficiente il 
semplice allontanamento del reo dal luogo in cui gli 
ha commessi ; la carcere , i ferri , ed altre pene 
privative della libertà individuale , contra quei reati 
che offendono l’ onore , le sostanze , o la libertà dei 
* cittadini; la morte contra dei reati coi quali si to- 
glie la vita ; 1’ ammenda contra quegli altri ai quali 
spinge principalmente la speranza di un turpe guada- 
gno ec. Or tra le une' e le altre J>ene non sempre esiste 
un rapporto visibile che ne segnasse iìn’ analogia 
tale , da farle reputare 1’ una finitima all’ altra sia 

# t , / 

per la intensità , sia anche per la durata. Questo 
' rapporto si è creduto esistere tra i ferri , e la re-~ 
clusione , tra questa e la relegazione ; tra quest’al- 
tra e la prigionia (3) ; tra quest’ altra e le pene 


(3) In realtà noi crediamo che tra la relegazione e la prigionia non 
sussista il contemplato rapporto di analogia , mentre colla prima si 
assegna al delinquente una dimora in luogo determinato , eolia fa- 
coltà di spaziarsi tra i limiti ben’ estesi del territorio di un’ isola sen- 
za obbligarlo a vcrun lavoro j laddove colla seconda si restringe la di 
lui libertà tra le anguste mura di una carcere , soggettandosi pure 
a determinati lavori. L’ una non lo colpisce clic moralmente , lad- 
dove T altra lo colpisce e moralmente e fisicamente. Quindi è che la 
prima non dovrebbe for parte della scala ordinaria degli art. 55 e 


t 

/ 


1 


Della gradazione delle pene. 

di polizia; tra i ferri nel più alto grado e V erga- 
stolo ; tra quest’ ultimo e la morte : ma l’ interdi- 
zione quantunque perpetua, come paragonarsi colla 
pena dei ferri anche nel minimum del grado? l’in- 
terdizione correzionale come paragonarsi colla pri- 
gionia ? l’esilio temporaneo come paragonarsi colla re- 
. clusione ? Doveva quindi farsi di tutto onde ser- 
barsi una qualche analogia tra siffatte pene, seb- 
bene d’ indole diversa ; e tanto appunto si è prati- 
cato dal Legislatore nel segnare i confini rispet- 
tivi di essé. E se malgrado una tanta premura la 
gradazione progressiva giunge poi ad alterare una 
tale analogia , si debbe ciò ascrivere unicamente 
alla impossibilità di serbarla nel caso di quell’ au- 
mento o di quella diminuzione del grado della pe- 
na scritta , che dovessero aver luogo dopo esau- 
riti del tutto i mezzi come continuare a ritenerne 


57, ma bensì comprendersi tra le pene dinotate nel n. I degli arti- 
coli 56 e 58 , prescrivendosi che dalla prigionia nel terzo grado si 
dovesse ascendere alla reclusiqnq , e che per l’ opposto dal confino nel 
terzo grado si dovesse salire alla pena più analoga della relegazione , 
quindi all’ esilio temporaneo colla durata però non minore del maxi - 
munì della relegazione , e cosi progressivamente; serbandosi nell’ aumento 
di una pena il più che sia possibile l’indole originaria di essa, come 
anche nella diminuzione in ordine inverso. In tal modo nello ascen- 
dorsi si passerebbe ad una pena realmente più grave della prigionia , 
evitandosi quegl’ inconvenienti in danno della giustizia , che abbiamo 
cnunziati nel n. 950 ; c nel discendersi s’ insontrerebbe col fatto una 
pena minore , evitandosi altri simili inconvenienti a danno del delin- 
quente , mentre la mitigazione non potrebbe riuscirgli [mai di pregiu- • 
dizio , come attualmente accade qualora piaccia ai giudici applicar- 
gli la pena di quattro o cinque anni di prigionia , che in effetti si 
ritiene come più grave della relegazione , tanto vero che quegli anni 
corrispondono al tempo doppio della relegazione , giusta il disposto nel 
Re al Decreto carnato in quel numero. 
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V indole. Di fatti dall’ esilio perpetuo si può , per 
esempio , regolarmente discendere all’ esilio tempora- 
neo da questo al confino o all’ esilio correzionale y 
e da questo alle pene di polizia : ma se ne debbe 
escludere poi la detenzione , mentre questa di sua 
natura porta una sofferenza diversa , perchè restringe 
la libertà del condannato al di là di quel che può 
produrre V esilio , di cui perciò può divenir piu gra- 
ve. Con questa esclusione si continua a serbare l’in- 
dole della pena dell’' esilio , che era appunto quella 
di allontanare il delinquente dal luogo dèi commesso 
• delitto . Del pari dalla interdizione dai pubblici ufi- 
fizj si può regolarmente discendere alle interdizio- 
ni a tempo ec. Ma sarebbe poi regolare il discendere 
dai ferri y o dalla reclusione all’ esilio: dalla prigio- 
nia alla interdizione dai pubblici uffizj ? INon cer- 
tamente , perche lo scopo delle prime pene essendo 
quello di privare della liberta il delinquente , è to- 
talmente diverso da ■quello delle ultime, eli’ è di mor- 
tificarlo nell’ ambizione. Similmente nello ascendere 

• • 

come serbar la natura de\Y esilio o della interdizio- 
ne quando si è arrivato all’ esilio perpetuo , o alla 
interdizione perpetua ? È forza quindi allora pas- 
sare assolutamente ad altra pena di genere diverso , 
mentre in opposto non sarebbero quelle suscettive più 
di aumento di sort’ alcuna. 

993. Sii tutte queste vedute son fondate le dispo- 
sizioni dell’ art. 56 , che per le pene non contemplate 
nel cennato art. 55 , stabilisce la gradazione seguente 
nel passaggio da una più grave ad altra più lieve. 

1° » /. Esilio perpetuo dal Regno: 
y> 2 . Esilio temporaneo 1 
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» 3. Confino , o esilio correzionale : 

» 4- Pene di polizia , esclusa però la detenzione. 
II.° ' » /. Interdizione dai pubblici uffizj : 

»' 2. Interdizioni a tempo , o esilio correzionale : 

» 3. Ammenda correzionale : 

» 4 . Pene di polizia , esclusa similmente la de- 
tenzione. » 

994 In quanto poi al passaggio da una pena mi- 
nore ad una pena maggiore ? provvedono del pari i 
due articoli 5<j , e 58 , nel primo dei quali si sta- 
bilisce la gradazione ordinaria delle pene descritte 
nell* art. 55 , e nel secondo quella delle altre dino- 
tate nell’ aru 56. Ecco la testuale disposizione dei men- 
tovati articoli « « Il passaggio da ima pena minore 
» ad una pena maggiore sarà regolato nel modo se- 

» guente. 

» 1 . primo 

» 2. secondo 
y>-3. terzo 
» 4 • relegazione : 

» 5. reclusione: 

» 6 . primo 
» 7 . secondo 
y> 8 . terzo 
. » g. quarto 
» io. ergastolo: • 

» n. morte. 

cc I ferri , anche quando si eseguano nel pre- * . 
» sidio , prendono la stessa gradazione dei numeri 6, 

» 7 , 8 , e 9 di questo articolo. » 

« Per le pene non indicate nel precedente ar- 
» ticolo, i gradi ascendono nel modo seguente: 



| grado di prigionia: 
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I.a/. Interdizione temporanea dai pubblici uffizi : 
» 2 . Interdizione perpetua : 

» 3. Relegazione : e cosi progredendo succes- 
» sivamente , Sempre? coll aggiunta della interdi - 
» zione perpetua (4). - . * 

IL a /. Esilio temporaneo dal regno : 

» 2 . Esilio perpetuo dal regno : 

» J. Primo grado di presidio : e così progre— 
» dcndo successivamente , sempre con l’ aggiunta del- 
)> P esilio perpetuo (5).. 

III. a i. Confino , o esilio correzionale : 

ì J) 2 . Prigionia nello stesso grado della pena 
» precedente (6); e così progredendo successivamente. 

IV. i . Interdizione a tempo 3 o ammenda cor - - 
» rezionale : 

y> 2 . Primo grado di confino : e così progre- 
» dendo successivamente , sempre con Paggiunta della 
)) interdizione a tempo , o ammenda correzionale . 

9g5. Tutte le dinotate regole sono scritte con tanta 
chiarezza da non lasciar luogo a vernn dubbio- nel- 
l’applicazione corrispondente. Solo ci piace di fare av- 
vertire nel rincontro, che non dee punto recar mera- 
viglia se sembrino omesse le pene della interdizione 
patrimoniale , della malleveria , dell’ ammenda crl- 


, (4) Serve una tale aggiunta appunto perchè non cessi mai dal re- 

putarsi come realmente più grave il grado superiore di pena portante 
¥ I alla relegazione ; ineutre in opposto si potrebbe forse dubitare della 
• niuna maggior gravezza di quest’ ultima pena in rapporto alla prima. 

* (5) Come nella nota precedente. 

• . * (G) Se per esempio è inflitta la pena del confino nel primo grado, 

non si passa al cor f no nell’ altro grado, o alla prigionia in grado supe- 
riore , ma bensì per aumento si passa al i grado di quest' ultima 
pena. 


Digitized by Google 


Della gradazione delle pene . * 333 

minale , collocate anch’ esso tra lè* pene della giu- 
stizia criminale e correzionale , come dagli articoli 3 , 
21 , e 29 , mentre queste pene non possono mai pro- 
nunziarsi come* pene principali, e quindi non si ve- 
rifica il caso che debbano aumentarsi in proprio nome, 
seguendo invece la sorte delle pene cui sono accessorie . 
]N 7 è dee similmente recar meraviglia se qualche diver- 
sità si scorge tra ta gradazione da serbarsi nello scen- 
dere da una pena più grave ad una pena più mite, e 
tra quella da seguirsi nello ascendere da una pena mi- 
nore ad altra maggiore. Nella prima i gradi sono in nu- 
mero alquanto più ristretto, mentre dalla relegazione 
si passa alla prigionia o al confino ad arbitrio del 
Giudice, e nella estensione di quella durata o di quel 
grado che meglio gli piaccia di prefìgerle ( 7 ); lad- 
dove nella seconda il cammino* è più lento, stante che 
la prigionia istessa va distinta dal confino, ritenen- 
dosi come pena maggiore quando anche si applicasse, 
nello stesso grado, ed inoltre va divisa nei gradi che le 
sono ordinariamente attribuiti per non passarsi’ di salto 
alla relegazione , ma bensì sol quando devesi aumenta- 
re di un>grado allorché si è giunto al terzo grado. Nella 
prima similmente dalla prigionia si discende alle pene 
di polizia , laddove nella seconda queste ultime non 
prendono alcun posto, mentre per regola generale san- 
zionata nell’ art. 5 q cc dalle pene di polizia non si 
» può ascendere alle pene superiori senza una dispo- 
» sizione di legge in ciascun caso particolare ». Nella 
prima finalmente, dalla prigionia o dal confino in 
qualunque grado si discende all’ esilio correzionale 
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anche in qualunque grado , ò a qualunque tra le 
pene di polizia y laddove nella seconda da un de- 
terminato grado di esilio correzionale non si ascende 
alla prigionia che nello stesso grado a quello defi- 
nito. Tutto ciò deriva dal perchè nella gradazione 
per mitigazione di pena il legislatore ha sempre più 
ampliato il potere dei giudici onde corrispondessero 
aneli’ essi alle vedute dell’ indulgenza ; nel mentre 
che nella gradazione per aumento ha limitato un tal 
potere onde non si abbondasse nel rigore al di là dei 
termini competenti a quel solo grado che ha già de- 
terminato. 

gg6. Una sola quistione si è voluto muovere sul 
punto di sapere se nel caso in cui la legge avesse 
prescritto che nel concorso di una determinata, cir- 
costanza fosse accresciuta la pena di un grado, po- 
tesse giungersi fino alla morte. L’autore del cometa- 
rio sulle leggi penali espone maestrevolmente i di- 
versi argomenti in sostegno tanto della risoluzione ne- 
gativa , che dell’affermativa; ma senza emettere poi 
il suo avviso , si contenta di lasciar la quistione in- 
decisa per attendere le massime della giurisprudenza 
delle Gran Corti , e della Corte Suprema (8). Noi 
diremmo su di ciò che quando il passaggio da una 
pena minore ad una pena maggiore è stato solenne- 
mente regolato dalla' legge , comprendendosi nella 
correlativa gradazione anche la pena di morte , come 
dall’ art. 57 ; c quando una tal regola generale è di 
sua natura applicabile a tutt’ i casi che possono di- 
penderne: non sarebbe punto permesso ai giudici di 


(8) Cjsofjki , nel Comonto sull' art. 5g delle Leggi penali. 
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farvi dell’ eccezioni di so ri’ alcuna , pel noto adagio 
legale « quod lex non distinguiti neque nos di- 
stinguere debemus » : molto più perchè ogni qual- 
volta il legislatore ha voluto che si recedesse da una 
tal regola, lo ha formalmente espresso con dèlie spe- 
ciali eccezioni, come dagli articoli 79, 86, 149, 
425 ec.., eccezioni che non possono estendersi al dì 
là dei casi pei quali si trovano scritte. Nè di alcun 
peso potrebbero essere le spiegazioni soggiunte nelle 
disposizioni degli articoli i 55 , e 192; mentre in realtà 
non contenendo che un ricordo della regola preesi- 
stente , non possono farsi valere per distruggerla. Ma 
d’altronde riflettiamo chela quistione in parola dee 
ritenersi come affatto oziosa , mentire non troviamo 
nelle leggi penali alcun casó in cui facesse d’ uopo 
ricórrere alla gradazione stabilita nell’, art. bq , per 
regolare l’ aumento della pena dall’ ergastolo in poi ; 
tra perchè tutti i casi dell’ aumento summentovato 
riduccndosi a quelli preveduti nei cennati articoli 79, 
86, 149 , i 55 , 192, e 425; in essi si sono appunto 
fatte le analoghe spiegazioni a fine di rimuovere qua- 
lunque controversia che potesse sorgere sul passaggio 
alla pena di morte , di cui è parola. 

997. Q 11 ' 1 s * arrestano le regole sul passaggio da una 
pena ad un’ altra , o da un grado ad un’ altro della 
stessa pena. Noi abbiam dimostrato che un tal passag- 
gio non può mai aver luogo senza un’ espressa disposi- 
zione di legge che ordini di aggravarsi o diminuirsi 
la pena scritta. Non è quindi, al di là dei casi dino- 
tati dalla legge, permesso al magistrato di volger punto 

10 sguardo alla scala delle pene, bastandogli invece 

11 solo potere che si è lascialo alla sua prudenza di • 
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spaziassi fra i termini della latitudine di ciascun grado 
per ascendere o discendere nella linea che comprem- J 1 

de. Che anzi vogliamo avvertire su questo riguardo 
che « un tal potere nè » anche deve ritenersi come 
» il patrimonio delle grazie o delle severità dettate dal 
» favore o dal capriccio: ma bensì subordinato costan- 
» temente al calcolo prudente del merito o del de- 
» merito del delinquente ; della maggiore o minore 
» imputabilità nel reato per circostanze che la legge 
» non abbia specificate come oggetto della pena in 
» quel grado », e che ciò non ostante gli sembrino 
influire sulla determinazione di questa perchè aggra- 
vanti o attenuanti la quantità del reato. 

998. Noi altrove parlammo diffusamente di tutte le 

circostanze summentovate, ugualmente che della in- 
fluenza eh’ esercitano sulla misura dei reati. Ivi no- 
tammo tra 1’ altro che la legge non potendo tutte 
prevederle , nè tener di tutte considerazione nello sta- 
bilir le pene corrispondenti , si è contentata di pren- 
der ragione delle più interessanti , lasciando poi una 
latitudine alla prudenza del giudice onde se ne po- 
tesse valere per render proporzionata la pena al reato, 
sulla base ancora di quelle circostanze che quantun- 
que meno interessanti, non cessano però di aggravare, 
o di diminuire la quantità del reato. Toccherebbe 
quindi a lui il sacro dovere di supplire ai vuoti ine- 
vitabili della legge , prendendo norma nel valutare 
l’ influenza delle cerniate circoslanzè dà quanto o la 
stessa legge ne abbia forse in altri rincontri espresso , o 
la morale ed il buon senso gliene suggerisca. f 

999. Ma sventuratamente 1 ’ esperienza dimostra pur I 

troppo che un tal dovere si trascura, tanto vero che, 



Digitized by Google 


Della gradazione delle pene. 55 7 

sotto l’aspetto di una male intesa equità , si ardisce 
seguire costantemente il principio dell* applicazione 
della pena scritta nel minimum del grado , 'come se 
un reato dovesse presumersi sempre accompagnato da 
circostanze attenuanti, e come se la pena si appalesasse 
troppo rigorosa nel caso dell’ applicazione in tutto 
il grado definitole, ad onta clic le circostanze atte- 
nuanti realmente mancassero, e» concorressero invece 
le aggravanti nel senso da noi qui contemplato. Quin- 
di è che per ovviare ad un tanto serio inconveniente, 
noi, nel dar fine al presente trattato, non sapremmo 
raccomandare abbastanza a tutti coloro che trovansi 
onorati dell’importante incarico della punizione dei 
reati , il tener presenti le sagge norme dettate sui 
proposito da uno tra i pili dotti moderni giuspubbli- 
cisti di cui la patria deplora la perdita ; norme clic 
vogliamo qui riportare non senza quelle annotazioni 
che le mettano di accordo con quanto ci troviamo di 
aver’ esposto in diversi luoghi di quest’opera, cebo 
dimostrino al tempo stesso quanto sieno consentanee 
allo spirito ed ai dettati dell’ attuale legislazione, cui 
perciò potrebbero servir di utile suppl intento nella 
parte che concerne le regole generali per V appli- 
cazione delle pene , nella stessa guisa in cui servono 
presso che di compendio alle diverse teorie già pre- 
messe nel trattato sulla estimazione dei reati. 

« Art. i . Il grado penale racchiude uno spazio di tem- 
» po riposto nel calcolo della prudenza del giudice (1). 

» Art. 2. La pena di regola si presume esistere nelle me- 
» tà del grado. Il calcolo della prudenza fa discendere 


(1) Vod. gli art. 9, 11 , 12 , i3 , 26 , 
delle leggi penali. j / 

Voi. III. t/ 


:>7 > 3o , 3i , 37 , 58 , e 3g 
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» o ascendere la pena fra i due estremi del grado a nor- 
» ma delle circostanze. » 

« Art. 3. Quando la legge concede al giudice là latitu- 
i) dine di piu, gradi (?.), nel mezzo di questi si presu- 
» me esistere la pena di regola (3). » 

« Art. 4- Frale circostanze generalmente valide a far’ 
» ascendere la pena nella linea del grado, possono anno- 
>» verarsi come primarie < . 

» i , L' altezza del danno e delle sue conseguenze (4) 

(a) Ciò si verifica secondo tc leggi vcglianti nei casi prevedati da- 
gli ari. 06 , 70 , 7.*) , 140' , i5i , 24° » ^56 , 299 , 343 . 362 , 363 , 
38a , 384 » 3gi > '43a cc. tn tutti, questi casi la legge estende la la- 
titudine a due e delle volte anche a Ire gradi , e quindi permeilo 
al Giudice di,sjiaziarsi tra più larghi confini onde meglio poter ren- 
dere proporzionata la pena alla gravezza del reato , c tener conside- 
razione di tutte le circostanze che lo avessero accompagnato. 

(3) Una grave quislioue continua ad agitarsi nel foro sul punto ili 
sapere se quando la legge, dopo aver prescritto per un reato la pena 
da uuo a due gradi ad arbitrio del' Giudice , venga poi a stabilire 
che nel concorso di determinate circostanze tal pena debba applicarsi 
nel maximum , fosse il giudice astretto a pronunziare il maximum del 
grado superiore , o se potesse invece attenersi al solo maximum del 
grado inferiore. Viene, per esempio, sottoposto a giudizio un custode 
per connivenza nella fuga di un detenuto reo di misfatto capitale , e 
per reiterazione in altro misfatto. La pena della connivenza essendo 
quella del 1 al 2 grado de’ ferri (art. a55 n. 3 ); e dovendo per la 
reiterazione applicarsi nel maximum ( art. 86 ) ; si domanderebbe se 
il Giudice fosse obbligato a pronunziare il maximum del 2 grado di 

ferri > o se potesse rimanersi nel maximum del t grado. Riuscirà a- 
gcvolc la risoluzione della quistione , quando si sarà riflettuto che i 
due gradi non formano che un solo tanto esteso per quanta n' è la 
latitudine abbandonata al potere discrezionale dei Giudici. La legge 
ha preveduto che alcuni reati sono suscettivi di tante combinazioni , 
c di tante circostanze che sarebbe pericoloso il circoscrivere un tal 
potere trai limiti di un sol grado, perche mancherebbe cosi al giu- 
dice il mezzo come render proporzionata la pena alla vera gravezza del 
reato, variabile appunto per la diversa influenza delle cornate circo- 
stanze. Ammesso quindi che l’ ampliazionc della latitudine suddetta 
non faccia che di duo o più gradi un sol grado , e che perciò la pe- 
na di regola non debba consistere che nel mezzo del grado cosi am- 
pliato ; nc sorge clic quando la legge volendo l’applicazione di tut- 
ta la pena scritta cioè del maximum , toglie i poteri ai magistrati di 
attenersi al maximum , o al medium del grado , non sia punto per- 
messo di discendere al maximum del grado minore , -mentre questo 
maximum non sarebbe clic in realtà il medio termine , nè potrebbe 
mai reputarsi come il maximum della pena scritta dalla legge. Una con- 
traria iiilcrpetrazionc distruggerebbe affatto il volere del Legislato- 
re , e riuscirebbe opposta ai chiari dettati della legge ; mentre con 
essa si sosterrebbe senza dubbio nei giudici quella facoltà di spaziarsi 
nei gradi penali , clic espressamente gli viene inibita col p recctto di 
pronunziare il maximum. 

(4) V. tinta. 739 , c 742. 


Digitized by Google 





Della gradazione delle pene. 53q ' 

» a. La lunga e studiata premeditazione ( 5 ). 

” /’ 5 ! UOg ° ’ \ del commesso maleficio (6). 

» 4- tempo f v ' 

» 5 . L’ esser capo degli agenti (7). 

» 6. La maggiore attività usata (»)• 

» 7. Il maggiore spavento recato (<j). 

» 8. La gratitudine offesa (io). 

» g. Lo scandalo avvenutone (11). 

» io. L’ esser macchiato di altre condanne (12).' 

>» Art. 5 . Nelle offese personali sono notaliui ancora 

» al medesimo effetto ( di far cioè ascender la pena nella 

» estensione del grado ): • 

» 1. L’ onorevole condizione dell ’ offeso ; 

» 2 . Il suo sesso } 

» 3. La sua tenera età ; 

» 4‘ La sua età senile / 

» 5. Il suo stato cagionevole , o l’essere inerme ; 

» 6. La vii condizione dell’ offensore ; 

» 7 . I rapporti del sangue tra l’offensore e l’offeso ; 

» 8. I loro scambievoli rapporti politici ; 

» g. Qualunque prodizione ( >4) i 
» 10 . Qualunque sevizia ( i5 J. 

» Art. o. Fra le circostanze generalmente valide a far 
» discendere la pena nella linea del grado , possono an- 
» noverarsi come primarie; 

( 5 ) V. num. 421 , c seguenti. 

(6) V. num. j 38 . 

(;) V. gli art. i 33 , i 38 , 1 54 , cc. Leggi penali. 

(8) Qui può riferirsi quanto notammo intorno alla influenza del 
mezzo, n. 708. 

(9) V. num. 739. > . ■ 

(10) V. num. 786. 

(11) V. nota (9). 

(12) Non deve ciò riferirsi al caso in cui siavi luogo a recidiva. 
La qualità di condannato sarebbe allora una circostanza aggravante 
per opera della legge , e quindi non potrebbe entrar nuovamente in 
calcolo,. senza violare il principio che non è permesso aggravar nuo- 
vamente la pena per quello slesso motivo che l’ abbia fatta aggrava- 
re una volta , come risulta dall’ art. 7 qui appresso. Si riferisce bensì 
al caso di condanue precedenti elio non dessero luogo a recidiva nel 
senso della legge , c che ciò .non ostante appalesassero uu carattere 
personale almeno moralmente aggravante a carico dell' imputato. Que- 
sta riflessione è comune ad altri casi simili, come dal mentovato ar- 
ticolo 7. • 

(1 3 ) Ved. num. 733 , 736 , e 737 , e n. 4 &Z , c seguenti. 

04 ) Ved. quanto dicemmo intorno al mezzo nel n. 739. 

(ih) Perchè la sevizia appalesa una maggiore perfidia e quindi nn 
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» 1. 

» 2. 

» 3 . 

» 4. 

•» 5 . 

» 6. La sofferta seduzione (26) 
» 7. Il sesso del colpevole 

» 


Za picciolezza del danno (16); 

Ogni accidente che diminuisca il /liseernimcntof ij); 
Ogni accidente che diminuiscala libertà ( t8J; 
Ogn impulso per dovere , I 
Ogni passione innocente. I 


(19) 


8 . 


ole , > 
là , > 

e. 


(21) 


La di lui tenera età 
» 9. La di lui età senile. 

« 10. L’ aver renduii scrvizj alla patria o 

11. alt umanità (22). 

12. L' eccellenza in un arte : 

1 3 . Lo aver lodevolmente esercitata una carica ( 2 3 ). 

14. Il godimento della pubblica stima. 

1 5 . Lo aver padre , consorte , e ffgli benemeriti della 
» patria o dell’ umanità. 

» 16. La cecità , o altra sventura del reo. 

» , 77. La sua spontanea presentazione (24) > o 
» 18. La spontanea confessione nel giudizio ( 2 5 ). 

» ip. Lo aver molto sofferto nel carcere (2 6). 

» 20 La pena che nelle sue conseguenze percuota tin- 
si noccnte ( 27). 


maggior dotò. Era tenuta come un mezzo aggravante la pena dell’o- 
mictdio a segno da uguagliarla a quella dell’ assassinio , secondo 1’ ar- 
ticolo 3o3 dell’ abolito Cod. penale. 

(16) V. n. 7 r g. Argom. dall’ art. 453, Leggi penali. 

(l?) Come nel caso dell’ ebbrietà , quando essa sia tale che lasci 
luogo alla imputabilità ( vcd. n. 38i e seguenti ) ; mentre in oppo- 
sto non sarebbe dovuta alcuna pena. 

(18) Come nei reati commessi per timore che lascino luogo alla im- 
putabilità (n. 3ga e seguenti); onci reati commessi dietro una provo- 
cazione che non dia luogo a scusa legale. .( Ved. 1’ art. 7 che segue.) 

(19) Ved. n. 43o , e seguenti. Argom. dalla legge 4, §-Ji n -ff de 
re milil. 

(20) Argom. dall’ art. 3aG, Leggi penali, che presumendo l'adultero 
seduttore , ne aumenta la pena in confronto di quella dovuta all’ a- 
dultera. 

(ai) V. n. 464 , e 465. 

(au) V. Matte i , ad I.ib. 48, ff. tit. 18 , Cap. 5, n . 6, ed ivi Na- 
ni. V. anche la teg. 3i ff. de paenit. 

(a3) Inspecto vitae eius praecedintis actu , venia ei dabitur. Leg, 
3, §. 1 2 ff. de re militari. Sed hoc , licei liquide constare non j vìs- 
si t , argumentis tamen cognoscendum est ; et si bonus miles unteti ite- 
stimatus futi , prope est ut adjirmationi eius credatur. Leg. 5, §. Off. eod. 

Ia4) Argom. dall' art. 437 delle Leggi di proc. pen. 

(a. r >) Argom. dalla Leg. i3 ff. de iure Jtsci. 

(26) Vcd. Leg. a5 ff. de poenis , e a3 Cod. eod. 

(27) Vcd. quanto su tutte queste ed altre simili cause a lungo ne 
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Della gradazione delle pene. 34 1 

» Art. r j. Qualunque delle circosla nze sleu favorevoli 
» sieno contrarie al colpevole , va fuori dell’ imperio del 
« giudice , quando essa sia stata già calcolata nel male- 
« tizio dalla legge. Se la legge nel calcolarla ha lasciata 
» una latitudine , il calcolo del Giudice l>a luogo fra i 
» due estremi di questa. 0 

« Art. 8. Se al Giudice- si presentino insieme circostanze 
« da ascendere, e circostanze da discendere entranihe eguali 
» iu valore , ei ritorna alla metà della linea. t 

». Art. g. Se nel concorso delle circostanze indicate nel 
» prec. art. le une esibiscano più forza delie altre , il 
» Giudice dalla somma maggiore sottrae la minore. 

» Art, io. Se le circostanze da discendere sien di tanto 
a valore , che anche depurate dalle circostanze contrarie 
» presentino una somma che oltra passi il termine della 
» linea , e consigli una maggiore mitezza ; la Corte Su- 
» periore , ove rigetti il ricorso del condannato sul det- 
» tame necessario della, legge , può aggiungere la cominen- 
» datizia , da sottoporsi al Governo per indulgenza ul- 
» teriore. 

» Art. il. Nella pena di morte , se si presenti un cal- 
» colo- simile al menzionato nell’ art. precedente , è ac- 
» cordati alla stessa Corte Superiore la facoltà della ine- 
» desima commendatizia (28) ». 

looo. Ecl eccoci così al termine della prima parte 
del nostro lavoro , destinata alle teorie intorno alle 
pene , ed alle regole generali per la loro applica- 
zione ; teorie clie debbono riguardarsi come le più 
interessanti nelia Scienza penale. Noi abbiam cer- 
cato di esporla non solamente sulle vedute delle leggi 
positive , ma anche su quelle del Diritto politico uni- 
versale , perchè convinti che non si potrebbero bene 
intendere le prime senza la conoscenza dei molivi 
tutti che le abbiano dettate ; c perchè persuasi che 


NJ 

< 


insegnano Rbsazzi , Eleni, iur. crim. Lib. 2 , cap. 5, Cruiuam , 
tic iur. crim. Lib. I , p. 1 cap. 6 ■ Carafita , In . tic. crini. Lib. 4. 
Cttp. ' TtRAtiVhLLi « de caui. temper. etc... 

(18) Nnmolcsia penale del sig. Cav. Raffallli , Voi 4 , pag. 36 . 
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vivendo per fortuna sotto un Governo amante pur 
troppo del ben’ essere del suo popolo , avremmo 
mancato ad uno dei più sacri doveri qualora nel con- 
fronto delle diverse leggi preesistenti colle già im- 
peranti , e di tutte cogl’ invariabili dettami del Di- 
ritto universale , avessimo tralasciato di ‘ far rilevare 
i miglioramenti ottenuti colla pubblicazione delle ul- 
time per destare gli omaggi di tutta la riconoscenza 
alla Dinastia che ce ne ha fatto dono ; e di ap- 
palesare al tempo stesso quegli altri paiglioramenti 
dei quali esse sembrano capaci, per richiamare su 
di essi lo sguardo di Colui, cui è riserbata la gloria 
di purgarle da quelle mende che l’esperienza è giunta 
a riconoscervi. Piacesse al Cielo e potessimo con fon- 
damento lusingarci di aver toccata la fiaeta, cui aspi- 
ravamo" colle nostre qualsisieno fatiche ! L’ impresa 
era ardua abbastanza per essere sbigottiti dai ti- 
more che le nostre forze non avrebbero potuto cor—- 
rispondervi. Esso però non poteva non esser vinto 
dalla superiorità dello zelo che abbiam nutrito pel 
pubblico vantaggio ; e perciò sia qualunque il nu- 
mero delle imperfezioni che si trovassero nel nostro 
lavoro, osiamo di tutta buona fede augurarci che non 
dovesse servir di titolo a dei rimproveri alla nostra 
insufficienza , ma di eccitamento invece a più pro- 
fondi ed eruditi Scrittori j onde si cooperassero con 
« maggior successo all’ importante scopo che indarno 
avremmo forse sperato di conseguire. 

FINE DELLA PRIMA PARTE. 


DEI CAPITOLI, uio.ee SEZIONI, uklIU. VOLUME, 


SoilMARIO DELLE MATERIE ESPOSTE NEI DIVERSI NUMERI 

di ciascun Capitolo, Sezione oc. 



ti on turnazione del TU, IL della Parte I. sulle re- 
gole generali per ! applicazione delle pene l )a o - 

Capitolo VI. Della estimazione dei reati 1 

Sommario. Importanza della materia ( n. 7 ld )• 
tivi diversi onde giustificare la necessita di trattarne m 
questo luogo ( 7H) a 722 ). Erfore della dottrina degli 
Sioici sulla uguaglianza di tutt’ i malcfizj , e coululazione 
( -120 ). Influisce sulla misura dei recai non solamente il 
grado della imputabilità \ ma anche la qualità e quali 
fila del danno ( 72.4 ). Errore di Beccaria sul pro- 
posito della estimazione dei reali , e conlulazioiie ana- 
loga ( 725 a 728 ). Definizione del danno sòmale, e di- 
stinzione importante .fra danno sociale immediato , e danno 
sociale mediato.- 1 reati che producono il pruno danno, 
sono pih gravi ili quelli che arrecano il secondo , perche 
coi primi si attenta direttamente alla sicurezza della società, 
laddove cogli -altri vi si attenta indirettamente ( 729). Inllu- 
enza del grado del dolo per la misura del danno sociale (700 a 
732 ). Analisi delle diverse circostanze che influiscano sulla 
misura dei reali , e cemento ai dettati confondenti del 
diritto romano ( 733 ). 1. causa impellente a reato ( 9 >4 j, 
2. qualità della persona , e casi in cui influisce per an- 
nientare , o per diminuire la gravezza del reato, eil an- 
che per sottrarlo ila imputabilità legale ( 735 a 707 ). 
Influenza 3. del luogo, 4 del tempo, c 5 . del mezzo 
( 738 e ; 3 i) ). Esame di ciò che s’ intende per quotila 
del reato", eh’ è la 6 circostanza ( 74 ° 1 e 73 1 ) J 
quantità , di’ è la 7. ( 742 ), e per evento , eh e 1 ». 
da mettersi in calcolo per la misura dei reati ( . E )■ 
Necessità di consimili esami non tanto da parte del legi- 
slatore nella formazione, quanto da palle dei magistrali 
nell' applicazione delle leggi ( 744 )• 


à 
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Capitolo VII. Del tentativo..., 36 

s Sommario. Finche, ini reato Hi rimane nella sola vo- 
lontà del delinquente, non vi è diritto a soggettarlo a pe- 
. na ; ma bensì sorge un tal diritto quando la Volontà sud- 
detta si palesa con dei fatti esterni tendenti alla esecuzione 
del reato , e capaci a realizzarla ( 745 )• Definizione del 
conato uel piu largo suo significalo ( j/\& ). Esso è piu 
o meno grave, a misura. ohe gli atti di esecuzione sieno 
più o meno prossimi alla consumazione del reato ( 747 ). 

» Gli atti remoti non possono soggettarsi a pena , come nè 
nuche i prossimi, qnaudo la consumazione non abbia avuto 
luog^ .per circostanze dipendenti dulia volontà del colpe- 
• vole (* 748 , e 749 )• Eccezione pel caso in cui gli atti 
suddetti costituissero per loro stessi un reato distinto ( 75 o ). 

^ 11 conato nei delitti leggieri non dee soggettarsi a po- 
-■ na (751 ). Distinzione tra il conato estremo e 'l prossimo, 
donde è surta quella tra misfatto mancato e misfatto /en- 
tato ( ). Distinzione degli atti di esecuzione costitu- 

tivi del. conato tra crimiuosi assoluti , e criminosi relativi. 

Il conato uel primo caso è più grave di quello nel se- 
condo ( 753 ). In ogni caso il conato non presenta poi 
quella gravezza che sarebbe competente al reato consuma- 
.*» ( 754 ). Dettati delle legislazioni preesistenti iutorno al 
tqna/o ( t 55 , e 756 ). È un grave errore il dire che 
che per diritto romano soffrisse mai eccezione il principia 
che « cogitationis poenam in foro nemo pati tur a o l 1 as- 
serire che per regola generale il conato venisse conside- 
rato e punito come lo .stesso reato perfetto e cousuma- 
t°. ( 7S7 ), Il conato invece non cominciava mai ad esi- 
stere legalmente , che quando la volontà criminosa si fosse 
esternata con atti di esecuzione, o almeno preparatorj della \ 
stessa esecuzione, tranne alcuni casi di eccezione in cui si 
puniva il tentativo colla stessa pena del reato consuma- 
to ( 758 a 761 ). Tranne quei casi, il conato ordinaria- 
> mente si divideva in conato prossimo e conato remoto , e 
si soggettava a pena tanto più mite per quanto più fossero 
lontani dal compimento gli atti di esecuzione ( 762 ). Det- 
WU delle antiche leggi del regno , e della legge dei 20 
Ma ggio 1808 ( 763 ). Dettati del Codice penale di Fran- 
cia ( 764 ). Massime ragionevoli ed eque stabilite dalle 
leggi in 'Vigore ( 765 ). Divisione del trattato in quattro 
* y Sezioni X rbG ). r - - 

Sezione I. Della estensione e dei gradi del tentativo. 58 

Sommario. Il tentativo in generale si estende tra gli atti 
che manifestano la deliberazione della volontà, c quelli che 
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precedono la consumazione. I reali adunque che si riguarda- 
no come consumati al primo atto esterno, non possono esser 
suscettibili di tentativo ( 767 ) : come nè anche quelli che 
hau luogo senza alti esterni di esecuzione , come sono i 
reati di o/nnussione ( 768 ). Dimostrazione analoga ( 769 ). 
Gli atti di esecuzione che non offrono la fisica possibilità 
di riuscita , non valgono a costituir tentativo ( 770 ); co- 
me nè anche quelli che sono inefficaci a produrla per 
virtù di principj invariabili di diritto ( 771 e 772 ). Ec- 
cettuali tali atti , gli altri lutti che dan luogo al tentativo 
offrono regolarineute una gradazione più o meno estesa, a 
misura che più o meno estesa e complicata è l’esecuzione dei- 
reato ( 773 ). 11 Codice penale di Francia non distingueva 
il conato prossimo dal remoto , e non determinava esatta- 
mente i caratteri del tentativo £ 774 )• Interpetrazione data 
dalla giurisprudenza di Francia alle voci cominciamento 
di esecuzione adoperate nella definizione del tentativo ( 77^ )• 
Si mitigava con tale interpetrazione il rigore della legge, 
ma non si poteva dar riparo alla pena eccessiva dalla legge 
fulminata ( 776 ). La giurisprudenza del regno si appartò 
dalla connata interpetrazione , ma distrusse la disposizione 
testuale della legge , quantunque avesse con ciò preparato 
i miglioramenti di già otteuuti sulla materia colla pubbli- 
cazione della novella legislazione ( 777 e 778 ). Distinzione 
utilissima finalmente adottala tra misjiitto mancato , e mi- 
sfatto tentato ( 779 ). 

Sezione II. Dei caratteri del misfatto mancato , e 
del misfatto tentato; della differenza tra luno c l’al- 
tro } e degli effetti del pentimento. 


Sommario. Definizione del misfatto mancato , e del 


misfatto tentato ( 780 ). Estremi coustilulivi dell’ uno e 
dell’ altro ( 781 ). Debbono tutti concorrere copulativa- 
mente , ed i magistrati nel risòlvere la quistione di fatto 
debbono espressamaute ragionare sul concorso di ciascuno 
di essi per 1’ una , o per l’altra specie di tentativo (782 ). 
Gli estremi comuni all’ una ed all’altra sono i.\i\ volon- 
tà di commettere il misfatto , e 2. Va mancanza di effetto 
per circostanze fortuite ed indipendenti da siffatta volon- 
tà ( ivi ). Esame di ciò che s’ intende per volontà di com- 
mettere il misfatto ( 783 ). Come si deve stabilire il con- 
corso di essa ( 784 ) ; e difficoltà da superarsi in tale de- 
, terminazione ( 780 ) , precisamente (piando gli atti di 
esecuzione possono menare a diversi reati ( 788 ). Regole 
da seguirsi nel rincollilo ( 787 ). E errore il dire che 
nei fitti volonlarj non premeditali , non possa dare tcn- 
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tativo ( 788, e 789 ). Esatte di un' arrosto della Corte 
Suprema, e confutazione dei molivi. allegati per sostenere 
il mentovato erroro ( 791 a 79!) ). Nei reati colposi non 
può esservi tentativo ( 796 ). Passaggio all’ esame del 2. 
estremo anche .comune alì’ una ed all’ altra specie di ten- 
tativo. Nell’ art. 2 dell’abolito Codice penale essendosi a- 
doperata l’ alternativa O tra l’ espressioni fortuite indi- 
pendenti. > sorgeva dubbio se questi caretteri dovessero simul- 
■ taneamente concorrere, o se bastasse invece verificarsi il con- 
corso di un solo di essi ( 797 ). Le leggi novelle han 
tolto il luogo a tale dubbio, adoperando in luogo dell’al- 
ternativa O, la particella congiuntiva E ( 798 ). Neces- 
sita di premettersi dei principj generali per conoscersi che 
s’ intenda per circostanze fortuite éd indipendenti ( 799 )- 
L’ esecuzione di un reato può essere sospesa o malgrado 
la volontà del delinquente , o per effetto della stessa cen- 
nata volontà ( 800 a Boa ). Esame delle circostanze tutte 
che possono arrestarla suo malgrado , e che si dicono per- 
ciò indipendenti dalla sua volontà. Esse debbono sorgere 
dall’ andamento tutto accidentale delle leggi fisiche o delle 
umane operazioni ; in opposto non vi può esser tentati- 
vo ( 8 o 3 e 8 o 4 )• Risposta ad una obbjezione ( 8 o 5 ). 
Dimostrazione , ed esempj analoghi a ciascuna delle con- 
template circostanze (Bob ad 81 1 ). Avvertimento impor- 
tante intorno alle dottrine ed alla giurisprudenza del fo- 
ro ( 812 ). Rinvio per ciò che concerne le circostanze in- 
dipendenti ( 8 t 3 ). Passaggio ai caratteri distintivi del 
misfatto mancalo , e del misfatto tentato. Dalla qualità 
degli atti di esecuzione sorge la differenza dell’ una e del- 
1 ’ altra specie di tentativo (814, ed 8 i 5 ). Nélla prima si 
esige che gli atti di esecuzione sieno giunti ad un punto 
tale che avrebbe dovuto produrre la consumazione del mi- 
sfatto senza il bisogno di farsi altro dalla parte dell’agen- 
te (81G). Nella seconda si esige che sieno pervenuti ad un 
punto prossimo bensì alla consumazione , ma* in cui restava 
altro atto a compiersi per conseguirsi l’effetto (817 ). Ragioni 
per le quali si deve ritenere coinè più grave la prima che 
la seconda ( 818 ). È abbandonala al criterio dei giudici 
di fatto la determinazione della qualità degli atti di ese- 
cuzione ( 819 ). Norme da seguirsi per 1 ’ esatta determi- 
nazione in parola ( 820Ì ). Non s’intendono per atti pros- 
simi alla esecuzione gli alti preparatori di essa , ma bensì 
quelli della stessa esecuzione giunti ad mi punto prossimo 
alla consumazione ( 821 ). Dovrebbe esser convita secondo 
queste vedute la redazione dell’ art. ,70 ( 822 a 827 ). 
Nuovo" esame di ciò che s' intende per circostante dipen- 
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denti dalla volontà del colpevole. Esse si deducono tutte 
dal cambiamento della volontà surlo o per mero sentimen- 
to della propria coscienza , o per occasione di oggetti e- 
sterni. Nel i. caso si attribuiscono al pèntimento \ nel 2. al 
timore , alla moderazione, o ad altra causa simile qualun- 
que (828). 11 pentimento non può giovare al colpevole 
quanto sussegue la consumazione del reato ( 829 ). Eccezioni 
speciali a tale principio ( 83 o ). 11 pentimento per l’opposto 
surto prima della consumazione del reato, sottrae da im- 
putabilità , quando per esso il conato rimane senza effet- 
to ( 83 1, e 832 )} tranne spiando gli atti del conato sieno 
per loro natura criminosi ( 833 , e 83 ^ )• Tale principio 
c applicabile anche al caso in cui il conato fosse giunto 
all estremo , e costituisse il misfatto mancato ( 835 , e 83 G ). 
Passaggio all 1 esame delle altre circostanze che inducono 
al cambiamento della volontà, derivanti però per occa- 
sione di oggetti esterni ( 83 ^ , e §38 ). Sono aneli 1 esse 
efficaci a sottrarre dalla pena del tentativo ( 839 a 844 )• 
Eccezione riguardo alla pena degli atti di esecuzione che 
son di per se stessi criminosi ( 845 ). Altra eccezione nel 
caso in cui la causa esterna portante cambiamento di vo- 
lontà, fosser capace a mettere il colpevole nella impossibili- 
tà di consumare il reato (846). Ùltima osservazione sugli 
effetti del pentimento o del cambiamento di volontà in 
rapporto ai correi ai quali fosse estraneo ( 847 )• 

Sezione DI. Della pena dovuta al tentativo 

Sommàrio. Cenno sulla efficacia di quelle pene che 
percuotono quella stessa passione che genera i reati ( 4 - 88 , 
ed 849 )• La pena del tentativo debbe esser determinata 
in un rapporto costante con quella prescritta dalla legge 
contro il reato consumato ( 85 o ), ma debbe esser mi- 
nore di quest 1 ultima nella sua intensità ( 85 i, ad 85 q. ) 
Disposizioni delle leggi penali sul proposito ( 860 ). Ec- 
cezioni, cui dan luogo per alcuni casi particolari (861 ). 
Coinento all 1 articolo 72, e voto perchè si emendi la di-, 
sposizione contenutavi ( 862 , ad 864 ). Impunità del 
tentativo nei delitti , e nelle contravvenzioni ( 865 ). Os- 
servazioni, 1. intorno alla pena del tentativo in quelle 
azioni che han preso il carattere di misfatti dopo la pub- 
blicazione del Codice. ( 866 ) 2. intorno alla pena dei 
complici in un tentativo , quantunque non abbiati preso 
parte negli atti di esecuzione ( 867 ) 3 . ed intorno agli 
effetti del pentimento dell 1 autore principale in riguardo 
ai complici del misfatto ( 868 ). 
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Seziona IV. Del? attentato..... » *79 

% 

Sommario. Motivi pei quali in riguardo a taluni gra- 
vi misfatti , bi estende il conato al di la dei limili or- 
dinar] del tentativo ; si dispensa dalla necessita del con- 
corso di tutti gli estremi per questo voluti ; e si sottopone a 
pena uguale a quella corrispondente al misfatto consuma- 
to ( 870 ad 872 ). Disposizioni delle passate legisla- 
zioni , e delle leggi in vigore sull’ al tentato , e sulla con - 
spiraziane ( 873 ). Rinvio ( 874 ). 

Capitolo Vili* Della recidiva e della reitera- 
zione. ........ 186 


* 

% * 


Sommario. Introduzione al trattato ^ 875 ). Motivi 
pei quali debbe accrescersi la pena coutra x recidivi ( 876). 
Motivi pei quali il trattamento dei reiteratovi debbe esser 
meno severo di quello dei recidivi (887 ). Le leggi roma- 
ne non contenevano alcuna regola generale su questo ri- 
guardo , ma in determinati casi volevano aumentata la 
pena contra coloro che ricadevano per piu volte nello 
stesso fallo ( 878 )„ La legge dei 20 Maggio 1808. fu la 
prima che contemplò sotto una regola generale i casi della 
recidiva e della reiterazione , ed il Codice penale abolito 
non si occupò che della sola recidiva ( 879 ). Le leggi 
iu vigoi'e hanno definita la recidiva e la reiterazione j ne 
lian determinata la rispettiva differenza , e stabilita la pu- 
nizione corrispondente ( 880 ). 

Sezione. I. Della recidiva * ic)3 

. Articolo I. Dei casi in cui può esservi recidiva ... ivi 

Sommario. Definizione della recidiva , e della voce 
condannato (881 ). Una condanna contumaciale per mi- 
sfatto non può servir di elemento alla recidiva , ma sib- 
bene quella per delitti e contravvenzioni 9 quando fosse 
divenuta esecutiva ( 882 ). La recidiva ha luogo quando 
il nuovo reato si commette dopo sofferta una condanna , 
sia qualunque il lasso del tempo tra la condanna ere- 
poca del nuovo reato. Non importa 1. se la pena inflit- 
ta colla prima condanna si sia , o non si sia espiata : 

2. se si sia o no prescritta j 3. se siasi condonata per gra- 
zia } 4* se sia stata seguita da riabilitazione j 5. se sia stata 
. emessa da un tribunale ordinario o militare , o di ecce- 
zione , 6, o con forme ordinarie , o con rito abbreviato j 
7 . e se si sia pronunziata sotto l 1 impero delle leggi ve- 
gliami y o delle leggi preesistenti ( 883 ). Una condanna 
emessa in territorio straniero non può servir di titolo per la. 


Digitized by Google 


I 


\ . 


'549 

/ • 

recidiva ( 884 ) 5 come nè anche una condanna Fenduta 
per un fatto cne non è piu qualificato come reato nel 
tempo del giudizio ( 885 ). Analisi dei casi in cui vi 
è recidiva ( 886, e 887. ) Necessità di attenersi al si- 
gnificato legale delle voci misfatto , delitto , e contravven- 
zione adoperate negli articoli concernenti la recidiva (888). 

La qualità della pena già inflitta indica sempre se la 
condanna fu pronunziata per misfatto , per delitto , o 
per contravvenzione ( 889 ). La condanna si considera 
come renduta per delitto anche nel caso in cui si fosse 
emessa da una Gran Corte per un’ azione qualificata per 
misfatto, ma punita con pene correzionali per circostanze 
scusanti , o attenuanti ( 890 ). Vale lo stesso aiflfche pel- 
le condanne a pene di polizia rendute da un Giudice 
correzionale (891 ). Difficoltà per defluire se una con- 
danna profferita sotto 1’ impero delle passate Legislazioni 
dovesse riguardarsi come renduta per misfatto, o^per de- 
litto ', e norme da seguirsi per superarle senza violare la 
giustizia , e l 1 equità ( 892 , ad 896. ). Per esservi re- 
cidiva non è punto necessario che il posteriore reato fosse 
della stessa specie di quello pel quale si era subita la con- 
danna ( 897, ed 898 ). 

* 

Articolo IL Della pena e degli effetti della re- 
cidiva ................ 22/1 

♦ • 

Sommario. Comento all 1 art. 79 per la recidiva in mi- 
sfatto ( 899). L’aumento di un sol grado di pena non mena 
.a quella sproporzione, cui dava luogo l 1 aggravazione di 
pena ordinata dal passato Codice (900). L’aumento giu- 
sta le leggi vegliami non può menare fino alla pena di mor- 
te. (901 ). Eccezioni portate dagli art. 80 ed 81. (90 3, 
e 904 ). La condanna a pena correzionale per un mi- 
sfatto involontario può servir di elemento per la recidi- 
va in delitto ( go5 , e 906 ) ) ? Pena della recidiva in 
delitto , ( 907 ), e di quella iu contravvenzione ( 908 ). 
Osservazione pel ca$o in cui la legge pronunzia diverse 
pene per uno stesso reato ( 909 ). Altre osservazioni sui 
diversi effetti della recidiva , e della grazia Sovrana (910 
e 911 ). 

4 

Sezione II. Della reiterazione 2.^2 

Articolo I. Dei casi in cui può esservi reitera- 
zione ivi 

Sommario. Definizione dèlia reiterazione . Il concorso di 
reati, quello di giudi zj y e quelle di pene a cal icò di uno stesso 
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delinquente, sono i punti interessanti che debbono formarè 
oggetto del presente trattato ( gi 3 ). Che s’ intende per- 
concorso di reati ^ e quando esso è capace a dar .luogo 
alla reiterazione ( g 1 4 5 a 9.17 ). Che s’intende per con- 
corso di giudizj , e ragioni per cui si è dovuto prescri- 
vere che uno tosse il giudizio per tutti i reati a carico* 
dello stesso delinquente , da trattarsi davanti al magistrato 
competente a conoscere del reato più grave (918, egig). 

Che s’ intende per concorso di pene ( 920, e 921 ). Di- 
sposizioni del diritto romano sul proposito ( 922 , e 923 ). 
Massime di ragione da farsi valere sul concorso di più 
pene 1 . nel caso in cui i reati diversi portassero ad una 
stessa pena ( 924 , e 925 ) ', 2. e nel caso in cui por- 
tasserò a pene diverse ( 926 ). Necessità di distinguasi 
su questo riguardo i reati che portino a pene criminali 
da quelli che portino a pene minori ( 627 ) Applicazione 
che le leggi penali han latta di tali massime ( 928 ). In 
qual senso la pena maggiore può dirsi che assorbisca re- 
golarmente la pena minore ( 929 ). Inconvenienti ai quali 
può dar luogo Y assorbimento in parola ( g 3 o ). Per es- 
servi luogo alla reiterazione i reati debbono essere o tutti 
misfatti , o tutti delitti , o tutti contravvenzioni ; e non si esige 
punto che fossero poi della stessa specie ( g 3 i ). Debbe 
attendersi alla pena che meritano , e non a quella corri- 
spondente alla loro definizione nell’ atto di accusa per de- 
terminarsi se sieno misfatti , o delitti ( 932 , e g 33 . 
Debbe inoltre tenersi riguardo all’ epoca in cui furono com- 
messi , per decidersi se sieno meritevoli di pena e di qual 
pena ( g 34 ). I reali prescritti non possono servir di ele- 
mento alla reiterazione ( g 35 ). (bastioni sulla prescri- 
zione ( 936 a 938 ). Rinvio in quanto ali’ amnistia ( g 3 gjP 

Articolo II. Della pena., e degli effetti della reiter, 
razione. » 276 

§. I. Della pena della reiterazione in misfatti... 277 

Sommario. Testo dell’ articolo 86 ( 941 )• Parallello 
tra la disposizione che presenta e quella dettata nella 
legge penale dei 20 Mqggio 1808, ed inconvenienti ai quali, 
quest’ ultima dava luogo ( q 42 e 943 ). Aumento della 
pena contro il reiteratore <ìi più di due misfatti ( g 44 ), 
c motivi pei quali esso non porla fino alla morte ( g 45 ). 
Osservazioni ,1. in quanto alla pena del reiteratore in 
due misfatti portanti alla stessa specie e grado di pe- 
na 946 ); 2. in quanto alla peiia dell’ evasione dei pri- 
gioni in concorso con quella dei reati di cui si trovas- 
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scro colpevoli ( 9 4? a 949 )'•> e 3 . in quanto al caso in 
cui concorra contro lo stesso delinquente il carattere di 
recidivo e quello di reiteratore ( t) 5 o ). 


*> 


J. II. Della pena della reiterazione in delitti , cd 
in contravvenzioni 286 


Sommario. Diversità tra la pena della reiterazione in 
misfatti. , c quella della reiterazione in delitti , ed in con- 
travvenzioni , e motivi che V hanno dettata ( p 5 i , e 
952 ). Quistione sulla determinazione del delitto piu tara- 
vo in confronto tra quelli che formano la reiterazio- 




ne ( 953 ) , e norme per risolverla esattamente ( 9:14 1 

H 


e 954 bis ). Volo perchè si emeudi la dicitura dellar- 
ticolo 87 ( q 55 ). Pena della reiterazione in contrav- 
venzioni ( 906 ) 


§. III. Del ravvivamento dell azione penale nascente 

da reati .< 4 292 


Sommario. Modi coi quali si estingue , o si arresta 
r azione penale ( 9.57 , e 9 18 ). La morte del reo , cd 
il rendimento della pena ( 939 75 la cosa gudic:i*a (g6o > ) ì . ’ 
e la prescrizione estinguono del tutto l 1 azione penale , 
tal die non possa piu esser soggetta a ravvivamento ( 961 ). 

La estinguono del pari quelle Disposizioni Sovrane che 
cancellano l 1 azione dalla classe dei reati ( 962 ). La gra- 
zia estingue aneli 1 essa l 1 azione , ma può dar luogo al 
ravvivamento della pena condonata ( 963 ). Il Rescritto 
particolare di abolizione estingue per ultimo l 1 azione pe- 
nale, perchè la dichiara graziosamente .prescritta ( c)64 ). 

L 1 amnistia al contrario non estingne , ma arresta l 1 azio- 
ne penale, in modo che si ravvivi nel caso in cui Tamni- 
stiato commettesse novelli reati f 965 ). Storia delle di- 
verse Legislazioni sul riguardo ( 966 ). Esame delle di- 
sposizioni del decreto de 1 7. Luglio 1814 sul ravvivamento 
in parola ( 967 a^ 97 1 ). Comento alle leggi penali sul 
proposito ( 972 ). E applicabile alla rinunzia alla istan- 
za la stessa regola per Y amnistia in quanto al ravviva- 
mento 973 — Riepilogo — 974- 


J, IV. Osservazioni importanti in quanto al proce- 
dimento nelle cause di recidiva , e di reiterazione .... 309 


Sommario. Norme come determinare la recidiva ( 97 5 , 
e 978). La circostanza della recidiva deve comprendersi 
nell 1 atto di accusa , senza potersi aggiungere nelle con- 
clusioni orali del P, M. (977 , e 978). Nelle cause cor- 
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regionali la citazione supplisce all’ atto di ncrltsa (979). * 

Nelle cause eli reiterazione il delinquente* debite esser sot- 
toposto ad accusa , ed- a .giudizio per tutti i reati eolia, 
soggiunta della circostanza della reiteratone nell’ alto di 
accusa ( 980 ); Questa regola debbe essere applicata' an- 
che» alla reiteratone per efletto di ravvivamento, ( 981 ). 

If accettazione dell’ amnistia , ' o della remissione da parlo 
dell’ imputato non può valere come pruova sufficiente della ^ 
rii lui reità, per dispensare dal giudizio regolare sui reati 
che .ne a ve va n formato oggetto ( 982 , a 984 ). Conchiu- 
sione ( 985 ). ' ■* R 

Capitolo IX. Della gradazione delle pene 322 


tv. 


Sommario. Per ottenersi la proporzione tra le pene ed 
i reati, fa d’uopo non solamente • misurare la .gravezza 
dei reati ; ma benanche determinale *il valore legale delle 
pene 6986,’ e 987 ). Che s’ intende per valore legale delle 
pene ( g88 ). Necessità della gradazione tra le divise 
.pene ( 989 ). definizione di ciò clic »’ intende per gra- 
dazione (alle pene , ( 990 ). Scala ddle pene per lo. pas- 
saggi dà una pena maggiore ad altra minore, e comento 
aH’ art. 55 . ( 991 e 992). Tèsto dèlP’art.' 56 . ( 993 ). 
Scala per lo passaggio da una pena minore ad -una mag- 
giore ( 994 ), e motivi della diversità tra l’una e l’altra 
gradazione (995.). Questione se l’aumento di un grado .. 
di pena puQ portare alla pena di morte ( 996 ). Neces- > ' 
sità di presentire delle norme onde regolare f arbitriq dei • 
Giudici nella latitudine del grado stabilita dalla legge per 
le pene temporanee (997,. è 998 V Regole analoghe som- 
ministrate da un celeifte Giuspubblicista moderno ; e co- 
nsento per dimostrarne 'la convenienza coi dettati delle 
Leggi in vigore ( 999 , e note ). Couchiusione della 1 •• • 

Parie deW Òpera. ( 1000). «* <■ 

t * * 
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